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ITALICA TARDOANTIGUA: REFLEXIONES Y ASIGNATURAS
PENDIENTES

ITALICA LATE ANTIQUITY: REFLECTIONS AND SUBJECTS PENDING

Enrique Ruiz Prieto (arquedlogo profesional)*

Resumen: El presente articulo realiza una
sintesis interpretativa sobre la ciudad de Italica
(Santiponce, Sevilla) durante la Antigiiedad
Tardia (IV-VII d.C.). Para ello, se ha escogido
las principales fuentes literarias, asi como el
registro arqueoldgico para aproximarnos a su
historia y urbanismo. Pese a contar con nume-
rosa informacion, la ciudad presenta atn gran-
des interrogantes que solo podrian ser solven-
tados con estrategias de campo y revision de
las antiguas intervenciones que persigan la ob-
tencion de una nueva lectura de su informa-
cion.

Palabras clave: Tardoantigiiedad; didcesis;
Italica, urbanismo, Arquitectura.

1. ITALICA TARDOANTIGUA: INTRODU-
CION A LAPROBLEMATICADE ESTUDIO

La ciudad de Italica cuenta con una litera-
tura antigua y relativamente abundante en lo refe-
rente a cuestiones arqueoldgicas (p. e. GARCIA'Y
BELLIDO 1960; ROLDAN 1987; CABALLOS
1994; LUZON 1999; CABALLOS et al. 2006;
etc.)!. Sin embargo, las investigaciones se han
centrado de manera casi exclusiva en la ciudad ro-
mana republicana y alto imperial, y han descuida-
do otras fases historicas como es el caso de la An-

* eruizprieto@hotmail.com
1. Realmente los estudios arqueologicos sobre Italica llegan
a consolidarse gracias a la labor ejercida por M. Pellicer y P.
Leon durante la década de los setenta. Anteriormente, la histo-
ria del arte era el paradigma predominante en los estudios de
historia de esta localidad (AMORES 1986: 155).
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Abstract: This article aims to interpretive
synthesis on the city of Italica (Santiponce, Se-
ville) during Late Antiquity (IV-VII AD). To
do this, we have chosen the main literary sour-
ces as well as the archaeological record to ap-
proach history and urbanism. Although there is
much information, the city still has major
questions that could only be solved with field
strategies and review of old interventions
which pursue obtaining a new reading of its
information.

Keywords: Late Antiquity, diocese, Italica,
urban planning, Architecture.

tigiedad Tardia. Pese a esta aparente despreo-
cupacion por parte de los investigadores?, se
encuentran diversos trabajos que han aportado
conocimiento sobre la Itdlica tardoantigua,
aunque solo uno de ellos adquiere un caracter
monografico sobre el tema (VERDUGO 1998).
Su autor analiza esta localidad desde una pers-
pectiva historicista, centrdndose principalmen-
te en aquellos datos que arrojan informacion
sobre el cristianismo en Italica. Al profundo
analisis de las fuentes literarias se suma la bre-
ve mencion de la informacion que proporciona

2. Anteriormente al siglo XX, la historia de Santiponce y las
ruinas de Italica fueron estudiadas por diferentes historiadores.
Uno de los estudios mas notorios ha sido la obra de Fray Fer-
nando de Zeballos (1886 [1783]: 158). Este autor defiende la
decadencia de la ciudad a partir del siglo V d. C., tendencia in-
terpretativa que continua imperando en numerosas publicaciones
cientificas sobre esta localidad.
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la arqueologia, aunque sin introducirse en una
investigacion rigurosa sobre las cuestiones de
esta disciplina. Pocos afios mas tarde, S. Ah-
rens (2002) proporciona un estudio de aquellas
piezas arquitectonicas descontextualizadas de
la ciudad para asi complementar el trabajo ya
efectuado por J. Verdugo. Ambos trabajos fue-
ron necesarios para establecer la primera toma
de contacto con la ciudad tardia y recopiladas
las principales fuentes de informacion se hacia
necesaria la planificacion de las futuras vias de
analisis que pongan de manifiesto los principa-
les interrogantes y el como poder solucionar-
los.

Lamentablemente, pocas atenciones re-
cibe la Antigiiedad Tardia en Itélica tras la rea-
lizacion de los anteriores trabajos. Sin
embargo, existen tres publicaciones que inten-
tan atender a algunos de sus interrogantes. En
primer lugar, el articulo de R. Hidalgo (2003:
121-125) realiza una sintesis sobre Italica y su
transformacion desde sus origenes hasta los
inicios del Medievo. No obstante, la mayor
parte de su trabajo se centra en la etapa romana
republicana y alto imperial, dedicando breves
paginas para la comprension de esta época’. De
otro lado, existe una reciente tesis doctoral que
versa sobre las didcesis de la Bética Occidental
y trata de delimitarlas territorialmente, entre
ellas figura Itdlica (SANCHEZ 2012). Final-
mente, se debe destacar la labor ejercida por J.
Viazquez (2012), ya que proporciona nuevos
datos sobre la ceramica tardia en los contextos
italicenses a partir de la revision de viejas ex-
cavaciones. Por tanto, es necesario que la Itali-
ca tardoantigua comience a ser valorada y
estudiada para alejarnos de la imagen errénea
de que este nucleo urbano desaparece finaliza-
do el siglo I'V.

En cambio, otras ciudades del entorno
cuentan en estos momentos con un exhaustivo
analisis sobre su urbanismo, siendo el caso mas
proximo el de Hispalis (GONZALEZ ACUNA
2010; GARCIA VARGAS 2012). La principal
aportacion de estos trabajos ha sido elaborar un

3. El autor dedica 41 paginas al estudio de la ciudad desde
¢época turdetana hasta el siglo IV d.C. (HIDALGO 2003, 89-
120) frente a 5 paginas dedicadas exclusivamente a la Antigiie-
dad Tardia (HIDALGO 2003: 121-125).
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estado de la cuestion sobre el urbanismo con el
objeto de asentar las futuras vias de analisis.
Igualmente, se analiza los restos arqueoldgicos
de manera objetiva sin someterlos a hipdtesis
complejas o forzarlos para que encajen con las
tradiciones historiograficas y/o populares.

Si bien es cierto, para Italica al menos
nunca se ha presupuesto que la ciudad tar-
doantigua fue de similares proporciones y dis-
tribucion que en su etapa alto imperial, hecho
que si ocurria en las investigaciones que versan
sobre Hispalis hasta el 2006 (GARCIA VAR-
GAS 2012: 882). Muy pronto se mantuvo una
division bipartita con la tradicional nomencla-
tura de vetus urbs y nova urbs (GARCIA Y
BELLIDO 1960). Aparentemente esta diferen-
ciacion espacial no es perjudicial para su estu-
dio, aunque si consideramos que la termino-
logia empleada es inapropiada desde el punto
de vista etimolédgico, dado que implica conno-
taciones negativas, teniendo en cuenta que am-
bos conceptos empleados por A. Garcia y
Bellido significan vieja y nueva ciudad respec-
tivamente; a pesar de no existir una nueva fun-
dacion en época adrianea, sino solo una
ampliacion del nicleo ya existente. Asimismo,
como veremos mas tarde, durante la Tardoan-
tigliedad el espacio urbano parece retrotraerse
a su “estado original” (vetus urbs), incorporan-
do tan solo una minima parte de la ampliacion
adrianea (nova urbs).

El propio hecho de que la ciudad de
Italica alcance su “esplendor” durante el siglo
IT d.C., ha llevado a ciertos autores a plantear
argumentos pocos solidos*. El caso mas para-
digmatico es el de X. Barral (1982: 167-168),
pues afirma que muchas ciudades tardoanti-
guas decrecen a favor del poblamiento rural y,
conjuntamente, otros niicleos de menor entidad
de época romana ahora “prosperan” en detri-
mento de otras localidades, como es el caso de
Hispalis frente a Italica. Afirmacion que nos

4. A. Caballos Rufino (1994: 143) propone que la crisis sisté-
mica del imperio romano durante el siglo III d.C. acab6 afectando
a la aristocracia residente en Italica, con el consiguiente descenso
drastico de sus actos evergéticos. La repercusion de este fenome-
no provoca el abandono de su estado mas floreciente y en el siglo
VI d.C., “Italica siguié desempefiando su papel histérico, que ya
no era el de protagonista, pues Sevilla le habia ya definitivamente
suplantado en la region” (CABALLOS 1994: 149).
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resulta un tanto problemadtica debido a que muy
pronto la ciudad hispalense se constituye como
capital de un conventus juridico de la Bética y
no debe esperar a la tardoantigiiedad para
posicionarse en un alto estatus. A su vez, Italica
desde un primer momento se constituyd como
una colonia latina; en un segundo momento
ocupa la categoria juridica de municipium
civium Romanorum (posiblemente con César) v,
finalmente, de colonia romana (Colonia Aelia
Augusta Italicensium) gracias al emperador
Adriano (117-138 d.C.). Por ese motivo,
debemos de renunciar a esa imagen utdépica de
que Italica en los inicios de la conquista romana
fue mas importante que Hispalis y que ésta
despoja el protagonismo a la otra’.

El urbanismo tardoantiguo en Hispania
ha sido interpretado desde diferentes paradigmas
historiograficos, decadentista y continuis-ta,
aunque en el caso de Italica ha imperado mas el
primero de ellos®. No obstante, esta ciudad
romana cuenta con numerosos testimonios sobre
su historia durante los siglos IV al VII que
dificultan sostener este modelo explicativo. Se
debe tener en cuenta que la teoria decadentista
consiste en asignar a unos agentes (bien sean
externos, invasiones barbaros, o internos, crisis
econébmica y al cese de las actividades
evergéticas)’ el protagonismo de provocar la
desmembracion del Estado y la consiguiente
ruralizacion del Imperio romano (HELAL 2008:
26; 2011: 7). En buena parte se ha nutrido de las
fuentes escritas “anti urbanas” de la época para
argumentar esta supuesta de-
5. Los humanistas achacaron el final de Italica a las invasiones de
los barbaros, aunque reconocen que fue la conquista musulmana la
que conllevd su verdadera destruccion (MATUTE 1994 [1827]:
130-132). Actualmente se piensa que el abandono de Italica se
inici6 durante la transicion del siglo VIII al IX (HERVAS 2006:
512).

6. Existe un tercer paradigma que sostiene la decadencia de las
ciudades béticas durante los siglos IV y V para dar lugar a un
“renacimiento urbano” a partir del VI d.C., gracias a la recuperatio
imperii (SERRANO 2001: 394; HELAL 2008: 30).

7. El descenso de las exportaciones de ceramica hispana con el
consecuente aumento de las importaciones africanas en Itlica
entre los siglos II y IV ha servido para argumentar el declive

econdmico de las ciudades béticas (HELAL 2011: 29-30).
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cadencia (HELAL 2011: 7). Para el caso aqui
analizado, la ‘“ausencia” de acontecimientos
histéricos sobre la ciudad ha generado una
desmotivacion para afrontar su estudio.

Se pretende subsanar esta carencia de
estudios globales sobre la ciudad de Italica de
época tardia, mediante la lectura no solo de las
fuentes literarias sino también del registro

arqueolégico. Finalmente, se realizard una
valoracion de los resultados con visperas de
planificar aspectos que deberian de tenerse en

cuenta para futuras investigaciones arqueologicas.

2. LAS FUENTES LITERARIAS:
APORTACIONES INDIRECTAS PARA EL
ESTUDIO DEL URBANISMO EN ITALICA.

Escasas referencias poseemos sobre
Italica durante los siglos IV al VII d.C. Para
conocer la historia administrativa tardoantigua de
Hispania, se debe acudir a los concilios
ecuménicos cristianos (VERDUGO 1998: 360-
366). Cada uno de ellos ofrece informacidén no
solo de la normativa religiosa, sino también
recoge acontecimientos historicos y una lista de
aquellos obispos que participaron en la
elaboracion de sus actas. Este ultimo dato es
sumamente importante para conocer una
aproximaciéon de los obispados que estaban
funcionando durante esas fechas, dado que si
existe un obispo, existe la institucion que ¢l
representa. Lamentablemente, la no presencia de
éstos, en principio, no implica la inexistencia de
esa entidad administrativa, pero la falta de datos
tampoco nos permite sugerir la presencia de
unidades territoriales que no hayan sido
nombradas en ningiin documento.

En el caso italicense el primer obispo del
que se tiene constancia fue Eulalio, que participd
en el III Concilio de Toledo (589). Sus sucesores
participaron en las siguientes asambleas: “en el |
(590) y Il de Hispalis (619 6 620). En los
toledanos 1V (633), VI (638), VII (653), el VIII
(653), XII (681), XIII (683), XV (688) y XVI
(693)” (VERDUGO 1998: 360). Por tanto, queda
la duda si Italica se construyd6 como obispado a
fines del siglo VI d.C. o, por el contrario, ya

existia anteriormente
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aunque no participara en los concilios eclesias-
ticos®. Tal vez el silencio de las fuentes litera-
rias y epigraficas sobre la presencia de obispos
en Italica se debiera a que fue una entidad ad-
ministrativa creada a partir del siglo VI d.C.
(SANCHEZ 2012: 58 y 65)°. Asimismo, se
puede deducir otros aspectos interesantes sobre
esta ciudad a través de estas fuentes literarias:
1-Curiosamente, todos los obispos po-
seen nombres romanos'? lo que sugiere plan-
tear que la élite eclesiastica gobernante de
Italica procedia de la aristocratica romana'l, y

8. Los historiadores pre-decimononicos han considerado que
Italica contaba en su seno con comunidades cristianas desde fe-
chas muy tempranas. De un lado, la visita del santo Geroncio a
Italica en el siglo I d.C. es una de las supuestas pruebas para
afirmar que existen comunidades cristianas en la ciudad desde
los inicios de este credo, aunque su llegada no implicaria nece-
sariamente la prolongacion de esas comunidades cristianas. Por
otro lado, para estos historiadores constituye una prueba feha-
ciente el simple hecho de que Flavio Teodosio naciese en Italica
durante el siglo IV. Sus argumentos sostienen que al ser hijo de
un general cristiano (Honorio Teodosio) y posterior abuelo del
emperador Teodosio I es una prueba de la existencia de familias
aristocraticas cristianas en esta localidad (cf. MATUTE 1994
[1827]: 94-96 y 100). No obstante, puede que el cristianisimo ya
estuviese en la ciudad desde fechas muy tempranas, pero ello no
quiere decir que se constituyese como una didcesis eclesidstica
en este territorio ni que existiese una importante comunidad de
creyentes desde el siglo I en adelante.

9. El simple hecho de poseer testimonios arqueologicos del
cristianismo en fechas anteriores al siglo VI, no implica en ab-
soluto la constitucion de un obispado en el momento de la apari-
cion de las primeras evidencias cristianas. En muchas ocasiones
se originaban nuevas didcesis eclesiasticas con el objeto de re-
cortar el poder y la autoridad de algunos obispos, politica per-
fectamente constatada durante la época de Wamba (SANZ 2009:
319); puede que existiese anteriormente.

10. III C. de Toletum = Eulalio; I C. de Hispalis = Sinticio; II
C. de Hispalis = Cambra; IV C. Toletum = Epartio; VI, VIl y
VIII C. de Toletum = Eparcio; XII C. de Toletum = Sperandeo;
XIII, XV y XVI C. de Toletum = Cuniulfus o Cuniuldus (VI-
VES 1963: 137; 153; 163; 224; 248; 257; 287; 401; 432; 472 y
520). Asimismo, si nos retrotraemos en el tiempo, coexiste junto
a la lista anteriormente citada, una mas amplia con 27 obispos,
considerada como real y oficial durante el siglo XVIII en el Mo-
nasterio de San Isidoro del Campo, aunque ciertos investigado-
res dudaban de su veracidad por aquel entonces (ZEBALLOS
1886 [1783]: 164 y 168).
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2-Posiblemente esta localidad siempre
se mantuvo fiel a la fe practicada por la Iglesia
de Roma. Se deduce este argumento al tener en
cuenta de que en el III Concilio de Toledo fir-
maron en un apartado todos aquellos obispos
que en sus respectivos territorios habian abra-
zado anteriormente la fe del arrianismo vy, tras
esta junta, pasaran a formar parte bajo las di-
rectrices de la Iglesia Catolica romana. Eulalio
no se encontraba entre ellos y, por tanto, al
menos en esta fecha Italica no era arriana
(VERDUGO 1998: 361).

3-Del mismo modo, se recoge una
disputa entre Italica y Corduba en las actas de los
dos Concilios de Hispalis (590 y 619). El motivo
del enfrentamiento parece ser que fue propiciado
por la huida de un clérigo (Ispassando) que
abandon¢ a la didcesis a la que pertenecia (Ita-
lica) en busca de proteccion en otro obispado!2.
Italica para hacer frente al poder del obispado
de Corduba debe recurrir a la ayuda de Hispa-
lis para ejercer una mayor fuerza en sus pre-
tensiones eclesiasticas. Por tanto, se deduce
que Itdlica carecia de suficiente potestad para
enfrentarse sola a un episcopado tan importan-
te como es Corduba, de ahi que se solicite
ayuda a la diocesis hispalense.

Otra documentacion a tener en consi-
deracion son las fuentes epigraficas. A través
de ellas se puede inferir datos sobre la élite go-
bernante de la ciudad y los actos evergéticos
que ellos realizaban. En el caso de Italica, tan
solo tres inscripciones honorificas proporcio-
nan informacién sobre esta practica sociocul-
tural (CILA II 374; 375 y 436) (GONZALEZ
1991: 46-47 y 95)13.

11. Existe la posibilidad de que un godo adoptara un nombre
romano, o bien, su descendiente.

12. J. Verdugo (1998: 365) propone la existencia de un lugar
de ensefianza de futuros clérigos para Italica. Su argumento pi-
vota sobre el hecho de que en el II Concilio de Hispalis (c.3), el
obispo de Italica (Cambra) menciona el siguiente texto en rela-
cion con la cuestién a Ispassando: “que abandono el fiel cuida-
do de su iglesia en la cual habia sido consagradodesde su mas
tierna infancia” (VIVES 1963: 165). No obstante, no conside-
ramos que este fragmento de texto deba de implicar necesaria-
mente un sSchola para la formacién de eclesiasticos.

13. Los textos de estas inscripciones son los siguientes:
-CILA 11 374 (300-302 d.C.): ----/ [--- Maximian]o Hercu[leo ---
/--- trib(unicia)  po[t(estate) XVII  [--] /[ -
-CILA 1, 375 (367-375 d.C.): [D]JOMINI[S NN(ostris)
VALENTI-]J/NIANO VA[LENTI ET GRATIAN-] O PIIS
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Todas ellas son fechadas en la primera
mitad del siglo IV y més all4d de esta centuria
carecemos de epigrafia monumental que indi-
que la presencia de actos evergéticos de fami-
lias aristocraticas. Es muy posible que el
propio episcopado sea quien reemplace esta la-
bor comunitaria, dado que se conserva multi-
tud de elementos arquitectonicos que pueden
ser asociados a un ambito religioso (ver infra).

También para esta época contamos con
otras fuentes literarias que deben ser analiza-
das. Uno de estos ejemplos se trata de la Ha-
giografia de San Fructuoso, escrita por Pablo
diacono de Mérida'4. El problema de estas na-
rraciones es que suelen inventar y engrandecer
los propios relatos para alabar al santo y sus
milagros'>. En este caso se nos informa de una
localidad de la Bética, asentada al “otro lado
del rio (Betis)”, donde se localiza una basilica
dedicada al Santo Geroncio, que fue muy fre-
cuentada por peregrinos durante el siglo VII
d.C. (GARCIA RODRIGUEZ 1966: 235-
236)16. Algunos autores (MARTIN 1984: 134-
135) han deseado contemplar la ubicacion de
esta basilica en Italica, conectando con la le-
yenda de que esta localidad poseyo un obispo
con el mismo nombre a comienzos del siglo |
d.C."7, mientras que otros proponen Genera y
su basilica como el lugar de ubicacion de este

F[ELICIBVS - - -] / ---. (="A nuestros sefiores Valentiniano,
Valente y Graciano, pios, felices,...”).

-CILA 11, 436 (comienzos del IV d.C.): HIC I [ACET] / Q(uin-
tus) COR(nelius) LA[TINVS?] / HOMO B[ONVS] / VIXIT
A[NNIS---] / M[IENSIBVS---] / ----- (=“Aqui yace Quinto
Cornelio Latino?, hombre bueno, vivio tod afos, ...meses...”).

14. Pablo Diacono de Mérida, Vita Sancti Fructuosi, XIII, 3.

15. Esta practica no solo se encuentra en los microrelatos de
santos cristianos, sino también en otros credos como en el Is-
lam (SANCHEZ SANDOVAL 2004: 25 y 26).

16. Uno de ellos fue S. Fructuoso, obispo de Braga, que pe-
regriné a Italica para visitar su santo sepulcro (MATUTE 1994
[1827]: 132). Algunos investigadores han fechado este aconte-
cimiento en el afno 650 (PUERTAS 1975: 52). En cambio,
otros han querido contemplar La Vegueta como el edificio que
albergaba las reliquias del santo Geroncio (HELAL 2008:
171), argumento inapropiado al carecer de mas datos que ava-
len al mismo.

17. La referencia mas antigua que hemos podido documen-

tar de esta leyenda es de Fray F. Zeballos (1886 [1783]: 159).
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acontecimiento histérico (FERNANDEZ GO-
MEZ et al. 1987: 187-188). En muchas oca-
siones, las hagiografias aportan informacion
indirecta para el estudio de una ciudad, pero en
este caso la insuficiencia de datos hace impo-
sible vincular este edificio con cualquier posi-
bilidad existente. Como ha demostrado E.
Garcia Vargas (2012) resulta inutil buscar edi-
ficios de los relatos conservados sin poseer to-
davia una claridad interpretativa de la ciudad
desde el punto de vista arqueologico. Aunque
la existencia de este santo martir ha sido puesta
en duda, su culto si se encuentra atestiguado en
el s. VI (GARCIA RODRIGUEZ 1966: 343).
Finalmente, Fray F. Zeballos (1886
[1783]: 180) vincula las reliquias de San Isido-
ro de Sevilla a la parroquia de San Isidoro del
Campo. No obstante, recientes estudios
(RODRIGUEZ HIDALGO 2010: 18) han de-
mostrado que este hecho de traslacion del
cuerpo del santo a Itdlica fue realizado inme-
diatamente tras la conquista islamica para pro-
teger sus restos. Asimismo, en el afio 1053 los
restos sagrados nuevamente fueron trasladados
a Leon para que Fernando I, rey de Ledn y
Castilla, pudiera vincular las reliquias de San
Isidoro con su panteén familiar (PEREZ-EM-
BID 2004: 11) y asi poder aumentar su presti-
gio social.
Poco mas se puede extraer de las fuentes lite-
rarias. A continuacion, se debe observar el re-
gistro arqueologico para poder desentranar
algunas cuestiones sobre el urbanismo de Itali-
ca durante la Antigiiedad Tardia.

3. LAMURALLAY EL AREA INTRAMUROS!®

La muralla de Italica se considera que
fue fundada antes del siglo I a.C. (CORZO
2002: 132). Actualmente pocos vestigios quedan
de ella, pero se puede reconstruir el pomerium
de la ciudad mediante la existencia de planos

18. Se ha excluido de nuestro estudio la evolucién del territo-
rio de Italica desde época romana hasta la tardoantigiiedad, dado
que este tipo de estudios requiere en muchos casos argumentar
numerosas teorias que exceden con creces los objetivos del pre-
sente articulo. Para ello es necesaria la lectura rigurosa no sélo
de las fuentes escritas y epigraficas, sino también de la infor-
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antiguos y de algunas investigaciones ar-
queologicas (fig.1). No obstante, la cartografia
existente nunca distingue fases de construccion
ni transformacion de su recorrido. Entre ellos
se debe destacar el Plano topografico general
de Italica realizado por Demetrio de los Rios
(1861), que reconstruy¢ el recorrido de la mu-
ralla a través de las ruinas que existian en este
momento, junto con las descripciones realiza-
das anteriormente por Fray Zeballos en el siglo
XVIIL

Seguramente, el pomerium no fue
siempre el mismo, sino que a lo largo de su
historia sufrio alteraciones en funcion de las
necesidades de la comunidad que lo habita
(CABALLOS et al. 2006: 62)!°. Se conoce que
durante el siglo II d.C. la ciudad sufre un

informacién de las localidades vecinas para poder formular
hipotesis de trabajo a través de lo que conocemos y los datos
orograficos del terreno. Para el caso de Italica en época romana,
remitimos al estudio de S. Keay, autor que ha realizado una re-
construccién hipotética durante época imperial (KEAY 2010:
38-39). Tras elaborar conjeturas establece una serie de limites
geograficos: el rio Guadalquivir debi6 de ejercer como un linde
entre Italica e Hispalis, mientras que el limite Oeste lo lleva has-
ta el final del Aljarafe sevillano, incluyendo ciudades como Lae-
lia (Cerro de las Cabezas en Olivares, Sevilla) y Gerena
(Sevilla) [tal vez influenciado por E. Florez (2004 [1754]: 285)].
Por su parte, el limite sur lo instaura en la distancia media exis-
tente entre Osset (San Juan de Aznalfarache, Sevilla) e Italica,
mientras que el limite Norte le resulta extrafio ubicarlo en una
zona concreta (KEAY 2010: 38-39). Otro intento similar fue lle-
vado a cabo por R. Corzo (1982: 305-306) que pretendia re-
construir el antiguo parcelario agrario de la ciudad. Llega a la
misma conclusion que S. Keay para el limite Norte, resultando
muy complicado su delimitaciéon por no existir ciudades roma-
nas en la zona, aparte de Gerena, la cual formaria parte del terri-
torio de Italica (CORZO 1982: 305). Tras la transformacion de
la ciudad en obispado, J. Sanchez (2012: 66 y 67) defiende que
Ttalica debio de ocupar basicamente la Baeturia Celtica. Esta-
blece los limites en las siguientes localidades: el Suroeste en
Laelia, y el Este en Alcala del Rio, asi tendria salida al curso del
Betis, aunque sin molestar a Hispalis. Finalmente, el limite Nor-
te se extenderia hasta la frontera con Mérida. De ser cierta su
hipétesis, la economia italicense tardoantigua estaria fundamen-
tada en la ganadera y la minera, en contraposicion a Hispalis
con una economia fuerte en agricultura, ganaderia y comercio de
ceramicas y marmoles orientales (GONZALEZ ACUNA 2011:
433-435; GARCIA VARGAS 2012:909-912).

19. Existen varias reconstrucciones del trazado urbano de la

ciudad. Casi todas ellas vienen a proyectar el mismo recorrido.
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cambio paulatino en su entramado urbano, am-
pliandose el sector noreste de la ciudad; y du-
rante el siglo VI nuevamente experimenta una
“restauracion” con motivo del enfrentamiento
del rey Leovigildo con su hijo Hermenegildo
(HERVAS 2006: 512)%0. Desconocemos si
afecta al recorrido o solo se trataba de una re-
composicion de la propia edilicia.

A continuacion, Se debe hacer mencion
el hallazgo de un lienzo de muralla detectado
mediante sondeos geofisicos durante la década
de los 90 (RODRIGUEZ 1997: 105 y 107; et
al. 1999: 88). Esta intervencion arqueoldgica
detect6 una estructura que cortaba la ciudad a
la altura del Tralaneum. Lamentablemente, su
hallazgo no estd exento de problemas, dado
que los sondeos geofisicos permiten encontrar
edilicias soterradas en el subsuelo, pero dificil-
mente pueden aportar una cronologia a sus ha-
llazgos. Pese a ello, sus descubridores datan la
estructura a finales del III y comienzos del IV
d.C., tendencia asumida por otros investigado-
res (p. e. CABALLOS et al. 2006: 62)!. La
cronologia la han establecido a partir de mate-
rial ceramico hallado en superficie (terra sigi-
llata africana), mientras realizaban las
prospecciones geofisicas. Pese a su buena in-
tencion cabe mencionar que esta metodologia
resulta inapropiada para datar construcciones
localizadas en sondeos geofisicos, dado que
¢éstos descubren la forma de sus estructuras,
pero no aportan informacion estratigrafica.

En cambio, R. Hidalgo (2003: 121-122)
plantea la posibilidad de que se tratase de una
muralla del siglo VI debido al conflicto de
Hermenegildo contra Leovigildo. Esta hipote-
sis de trabajo resulta tentadora aplicarla por la
existencia de conflictos bélicos en la region,

No obstante, existen pequeflas discrepancias sobre todo en la
zona del teatro romano (cf. VERDUGO 1998, LUZON 1999:
50; CABALLOS et al. 2006).

20. Las murallas fueron reconstruidas en el 583 por Leovi-
gildo para completar con éxito el cerco de Hispalis (J. de Bi-
clara, Chron. A. 584, 1).

21. Por su parte, O. Rodriguez Gutiérrez (2004: 23) recoge
como fecha de datacion de la misma fines del s. III mediados
del V.
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Figura 1. Urbanismo en Italica (a partir de ortofotos 2010-2011)

pero desgraciadamente, es igualmente de ina-
decuada que la anterior, pues somete el registro
arqueoldgico a las descripciones ofrecidas por
las fuentes historicas. Por tanto, se hace nece-
saria la excavacion de este sector con objeto de
descubrir el lienzo de la muralla y poder datar
la estructura a través de sus cimentaciones y de
su edilicia, argumento ya defendido por R.
Corzo (2002: 133). Unicamente mediante la
excavacion y el posterior estudio de su edilicia
podra fechar esta construccion documentada
por sondeos geofisicos.
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Del mismo modo, resulta problematico
trazar hipdtesis sobre el emplazamiento de los
accesos a la ciudad. En la bibliografia al uso
proponen al menos cuatro entradas a la urbe
(cf. CANTO 1989; CABALLOS et al. 2006:
62-63 y 124). La primera de ellas se ubicaria
junto a la actual zona del teatro romano, que
debido al hallazgo de dos torreones junto a
importantes restos de cimentacion hacen muy
posible esta propuesta. Ademas, El hallazgo de
un miliario (NM3-02-001) junto al poértico del
teatro refuerza la hipotesis de trabajo de la
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existencia de un acceso de la ciudad por este
edificio ludico (CORZO y TOSCANO 2003c:
203). Parece ser que los datos arqueoldgicos
casan perfectamente con las fuentes escritas
que mencionan la existencia de un camino que
comunica directamente Italica con Emerita
Augusta.

La segunda puerta sugerida se empla-
zaria en el limite meridional de la vetus urbs.
Las razones de ubicar un acceso en esta parte
de la ciudad pivotan sobre el hecho de que de-
bio existir una via que conectase Italica con las
otras ciudades surefias del Aljarafe Oriental:
Osset (San Juan de Aznalfarache) y Caura
(Coria del Rio). Del mismo modo, el hallazgo
de una necropolis en esta zona que trataremos
en el siguiente apartado puede avalar la exis-
tencia de una via de comunicacion por este en-
torno. No obstante, ningun trabajo arqueo-
logico ha podido constatar este acceso a la ciu-
dad. Igualmente, ocurre con el acceso oriental
establecido por A. Canto (1989) que transcu-
rriria aproximadamente por la actual C/ Méla-
ga y se dirigiria a ltuci (Tejada la Nueva en
Escacena del Campo, Huelva).

Finalmente, existe un cuarto acceso
junto al anfiteatro que ha sido constatado ar-
queologicamente (CABALLOS et al. 2006:
124-125). Sin embargo, esta zona urbana se
abandona en época tardia, no actuando en estos
momentos como entrada a [talica.

En conclusion, los accesos a la ciudad
se encontrarian perfectamente conectados con
las necrdpolis de la ciudad como veremos a
continuacion.

4. LAS NECROPOLIS

Las necropolis romanas solian ubicarse
junto a las principales vias de comunicacion
porque en el mundo antiguo lo més importante
era recordar los nombres de los difuntos, pues
permite permanecerlos vivos tras la muerte.
Esta concepcion del mundo funerario fue here-
dada en buena parte por el cristianismo, de ahi
que durante €poca tardia todavia sea frecuente
encontrar zonas funerarias a lo largo de todo el
cerco de la ciudad. Por ese motivo todos los
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cementerios italicenses se ubicarian donde se
estima la presencia de vias de comunicacion y
junto a los supuestos accesos de la ciudad. No
obstante, resulta extremadamente dificil anali-
zarlos debido a la parcialidad de la informa-
cion de los informes, que nos impiden deli-
mitar claramente estas areas funcionales. En
algunos casos, las tumbas han sido recogidas
en diversos planos pero no se hacen mencion
en los propios informes que la representan en
su cartografia. Basicamente podemos deducir
que existian tres espacios diferenciados de ce-
menterios romanos y tardorromanos: meridio-
nal, septentrional y oriental (fig. 1).

El sector Meridional se encuentra em-
plazado justamente en la zona sur de la ciudad
de Italica?’. Fundamentalmente la informacion
de la que disponemos viene a manos de I. San-
tana (1995: 741-745). Este sondeo arqueoldgi-
co constatd 19 sepulturas tardias, cuatro de
ellas conformadas mediante cubierta de tegu-
lae a dos aguas, mientras que el resto pertene-
cieron a fosas antropomorfas constituidas
mediante ladrillos bipedalis. La inhumacion
simple se presenta como el ritual predominan-
te, y tan so6lo en una sepultura (T.7) hay indi-
cios de un supuesto doble enterramiento.
Asimismo, la mayor parte de ellas carecen de
de ajuar funerario, practica que suele datarse
en los siglos III al IV (VARGAS 2002: 299),
aunque esta tipologia de enteramientos puede
prolongarse hasta el siglo VI (GARCIA SAN-
JUAN et al. 2007: 113)2. De las sepulturas
restantes (T. 2, 3, y 4) se ha atestiguado el si-
guiente ajuar funerario: una lucerna; unas mo-

22. El mapa elaborado para las actas de las Primeras Jorna-
das sobre Excavaciones Arqueologicas en Espaiia, Italica (1982)
recoge la actual C/ Malaga dentro de los limites espaciales de
esta necropolis. No obstante, no hemos podido localizar un in-
forme que documente esta funcion para este espacio.

23. La inhumacién en el mundo romano suele extenderse a
partir del siglo II d.C. y haciéndose mas habitual conforme
avanzamos en el tiempo. Este cambio en el registro funerario se
interpreta como un cambio de religiosidad, donde el cristianis-
mo y otros cultos mistéricos transforman desde la clandestinidad

a la sociedad romana (MUNIZ 2008: 102-103).
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nedas ilegibles; fragmentos de vidrios; un vasito
globular de paredes finas y un espejo de bronce.
La cronologia de los enterramientos resulta difi-
cil de precisar con la informacion que dispone-
mos, pese a ello, I. Santana (1995: 743) se
inclina por datarlas en el siglo IV d.C. Funcio-
nalmente este 4rea funeraria se encuentra em-
plazada en un lugar de paso, teniendo en cuenta
que esta ciudad conectaba con las vias de His-
palis a ltuci (Tejada la Nueva en Escacena del
Campo, Huelva)** y de Italica a Caura (Coria
del Rio, Sevilla) (ESCACENA 1982).

Por su parte, El sector Septentrional tal
vez sea el area mas problematica para analizar
debido a la dispersion de sus enterramientos
que dificultan conectarlos los unos con los
otros. En el anfiteatro romano se ha documen-
tado sepulturas romanas en sus inmediaciones
(PARLADE 1926: 3)%. No obstante, parece ser
que se trata Unicamente de una necropolis ro-
mana y no se prolongaria hasta época tardia.
En cambio si aparecen enterramientos tardios
junto a la casa de Hylas (CABALLOS et al.
2006: 126) que debieron de estar seguramente
ubicados en la zona extramuros en el momento
en el que se produjeron, aunque el trazado de
la muralla no nos permite asegurar este dato
con firmeza (fig.1). Ademas de estos dos in-
formes, se debe hacer mencion de la existencia
de un plano elaborado para las actas de las
Primeras Jornadas sobre Excavaciones Ar-
queologicas en Espafia, Italica (1982), donde
se ubica una tumba tardia al NO del Anfiteatro,
aunque en ninguna de sus ponencias se hace
alusion a este descubrimiento. Funcionalmente

24. Existe la posibilidad de que la via de comunicacioén que
conecta Ituci (Tejada la Nueva en Escacena del Campo, Sevilla)
con Hispalis tuviese una doble bifurcacion conforme se acercaba
a la capital del conventus hispalense, siendo la ruta Norte la que
conectaba directamente con Italica e, mas tarde, Ilipa (Alcalé del
Rio, Sevilla) (CORZO 1982: 302-303).

25. Las memorias de estas campafias arqueologicas no pre-
sentan una buena descripcion de los enterramientos localizados
lo que dificulta establecer una cronologia para los mismos. No
obstante, la descripcion que aporta (“debid de sostener alguna
divinidad o ara, puesto que a sus pies se ven dos lapidas votivas
de peregrinos...”) parece indicar que se tratan de enterramientos

romanos imperiales.
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esta area funeraria parece actuar mas como un
espacio abandonado donde se entierran a per-
sonas esporadicamente mas que como una
necropolis en extension.

En cambio, el sector Oriental es el que
mayor informacién nos proporciona de las
necropolis tardias. Se conoce que el teatro ro-
mano se abandona en torno al siglo IV (COR-
Z0O y TOSCANO 2003a: 103; RODRIGUEZ
GUTIERREZ 2004: 23) y se piensa que la
ciudad de Italica sufre una transformacion ur-
banistica en esta zona desde el momento de su
clausura. Los principales agentes que provoca-
ron este cambio seguramente fue la crisis es-
tructural y econdémica que sufre la Bética en
estos momentos. Las repercusiones en la ciu-
dad se manifiesta en el cese de las actividades
evergéticas (ver supra) y la renuncia a conti-
nuar el proyecto de la regulacion del rio reali-
zada por los curatores aulei (RODRIGUEZ
GUTIERREZ 2004: 31, 33 y 303)?7, que favo-
recio las inundaciones en este sector y la nota-
ble presencia de lodo.

Pese a descuidarse este espacio, conti-
nud desempefiando su funcidon funeraria, que
comprendia la zona de los alrededores del tea-
tro romano (La Vegueta) y ahora también el
propio edificio ludico. Junto a esta funcidn,
debemos de afiadir la existencia de un posible
martyrium como veremos en los dos siguientes
aparatados. La funcion de necropolis no era
nada nuevo, sino que anteriormente a la clau-
sura de las representaciones teatrales ya existia
en las afueras del edificio numerosas tumbas,
como prueba el hallazgo de multitud de ins-
cripciones funerarias con motivo de la cons-
truccion de la carretera de Sevilla-Mérida
(CABALLOS et al. 2006: 124-125). Para la

26. Se evidenciaron los siguientes materiales ceramicos mas
tardios en el sondeo practicado en la versura norte: TSCD (Hayes
76, Lamgloglia 55, Hayes 24/25, Lamboglia 42, Lamboglia 38).

27. Para O. Rodriguez (2004: 303) estas causas implicaron la
transformacion del teatro en un sector “marginal” de la ciudad. No
obstante, el circo romano, emplazado a escasos metros del teatro,
parece ser que estuvo estando vigente durante mas tiempo como
parece demostrar los graffiti tardios hallados en el teatro
(RODRIGUEZ GUTIERREZ 2004: 134 y 304, fig. 42).
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época tardia, basicamente tenemos noticias de
la existencia de una serie de cupae, datadas en
el Il d.C., junto a enterramientos localizados
en el mismo teatro y la necrépolis de “La Ve-
gueta”. Posiblemente la ubicacion de esta
necrépolis nuevamente confirme la hipodtesis
de que estos espacios se emplazasen junto a las
principales vias de comunicacidon, dado que
parece ser que era el lugar destinado para co-
nectarla con Emerita Augusta.

Las campaiias arqueolédgicas efectuadas
en el teatro romano nos proporcionan una im-
portante informacion sobre la ciudad durante
época tardia (CORZO y TOSCANO 2003a;
2003b y 2003c¢), aunque en ocasiones se preci-
sa de una mayor informacion en la documenta-
cion publicada.

1-El teatro romano se abandono en el
siglo IV d.C. segln la estratigrafia hallada en
el portico (CORZO y TOSCANO 2003c: 139y
170). Se deduce esta cronologia a partir de la
estratigrafia del edifico, que consta de cuatro
pavimentos superpuestos, donde el pavimento
1 (el mas superior de todos ellos) se encontraba
practicamente arrasado, mientras que el 2 con-
tiene bajo ¢l los siguientes materiales: TSCD
(Hayes 107), ceramica africana de cocina de
borde ahumado (Hayes 197) y ceramica comun
(Vegas 44). Del mismo modo, se resuelve la
cuestion del saneamiento del edificio que que-
da inutilizado a fines del siglo IV d.C. (COR-
70 y TOSCANO 2003b: 206).

2-Se confirma la funcionalidad funera-
ria en el teatro romano tras el abandono de este
edificio publico. Se han encontrado las si-
guientes sepulturas:

« La versura norte (campana 1988-
1989): hay un enterramiento tardio fechado a
mediados del siglo IV d.C. (Cuadro N/C5), que
presentaba como ajuar diversas monedas muy
tardias que lamentablemente carecemos de
descripcion y representacion grafica de las
mismas (CORZO y TOSCANO 2003a: 137).

* Pértico y patio (campana 1989): se
documentaron enterramientos tardios de inhu-
macion con cubierta de tegulae a dos aguas y
un anfora funeraria; y otros nueve enterra-
mientos distribuidos entre los intercolumnios
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del pértico. Lamentablemente ninguno de ellos
consta de ajuar funerario lo cual dificulta su
datacion. Seguramente fuesen coetaneos a La
Vegueta (CORZO y TOSCANO 2003b: 107).

* Calle Eduardo Ybarra (campana
1990): un enterramiento cubierto por tegulae a
dos (CORZO y TOSCANO 2003c: 158).

3-Numerosos restos arquitectonicos
hallados en el teatro sugiere la existencia de un
edificio monumental tardio en este sector, muy
posiblemente vinculado al ambito religioso.
Durante la campana de 1989, se evidencia un
tablero pétreo y un ladrillo cristiano en los ni-
veles medievales; y otro ladrillo en la zona del
portico (CORZO y TOSCANO 2003b: 67, 82-
83 y 139). En 1990, en esta zona aparecio los
siguientes materiales: un tenante de altar, un
ladrillo ornamentado, dos grandes morteros, un
capitel, y un tablero pétreo (CORZO y TOSCA-
NO 2003c: 153-163 y 201-231) (ver supra).

Un aspecto secundario de esta expedi-
cion arqueoldgica de 1990 es la existencia de
un posible edificio en la parte superior de la
terraza del teatro, como puede desprenderse de
este fragmento de texto: “Parece que en época
tardia se realizd una construccion importante
en la parte superior de la terraza y en ella pu-
dieron aprovecharse esculturas y elementos
arquitectonicos de los monumentos ya aban-
do- nados en la ciudad nueva” (CORZO vy
TOSCANO 2003c: 137). Lamentablemente, se
desconoce mas datos de esta estructura que nos
permitiese inferir cuestiones sobre el urbanis-
mo en Itdlica o vincular los elementos arqui-
tectonicos con esta estructura.

4-Se ha documentado una seria de ni-
veles de saqueos y de destruccion que indican
el uso marginal de este sector:

* La cella del templo de Isis presentd
una estratigrafia alterada en sus cimientos,
hallandose ceramica de diversos periodos: re-
publicano (presigillatas), alto imperial (TS are-
tinas, forma Dragendorff 6) y tardorromano
(TSCD, formas Hayes 61 y 73) (CORZO y
TOSCANO 2003c: 139 y 193). Atendiendo al
principio basico de datacion, el material mas
reciente es el que proporciona la cronologia al
estrato. En este caso resulta ser del siglo V d.C.
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Se desconoce si esta alteracion estratigrafica
fue ocasionada por un saqueo del templo de
Isis por motivo de la intolerancia religiosa, o
bien, se debio a otra posible causa.

* Durante la campana 1989, se cons-
tata niveles de saqueo con el siguiente material
ceramico: TSCA (Hayes 2, 3 17B, 26, 27 y 31),
TSCD (Hayes 59, 61, 67, 68, 73, 76, 77, 80A,
87, 91, 92, 109), ceramica africana de concina
de borde ahumado (Hayes 23 y 196) (CORZO
y TOSCANO 2003b: 87 y 91-97). Este registro
arqueoldgico ofrece una horquilla cronolédgica
de fines del IV hasta fines VI d.C. (SERRANO
2005: 172, 242-249). De esta informacion se
puede deducir que durante la Antigiiedad
Tardia el teatro era una zona marginal de la
ciudad, donde se refugiarian sectores margina-
les de la sociedad, o bien, constituia un verte-
dero de materiales.

En conclusion, parece ser que el teatro
romano de Italica durante la Antigliedad Tardia
adquiri6 el rasgo de necropolis. A pesar de ello,
fueron enterramientos esporadicos y muy pun-
tuales, existiendo la gran concentracion a las
afueras del teatro (CORZO y TOSCANO
2003a: 137). Tras su abandono, adquirio la ca-
tegoria de ‘“cantera” de materiales, especial-
mente para extraerse piezas de marmol y
sillares de arenisca. Es por ese motivo por lo
que se encontraron en las excavaciones
realizadas numerosas piezas de reducido
tamafo, que fueron forzadas para extraerlas de
la arquitectura original®®. Muy posiblemente
este acto de destruccion sistemadtica fue
ocasionado en ¢época islamica, salvo la
alteracion del templo de Isis durante el siglo V
d.C. (CORZO y TOSCANO 2003c: 137; 243-
244).

Por su parte, la necropolis de La Ve-
gueta fue excavada en 1903 (FERNANDEZ
1904) y revisada por J. M. Gonzalez (2002).
En ella se encontraron restos de una edilicia

28. El expolio de Italica no sélo se dio en época tardia, sino
también en fases posteriores, sobre todo durante época islami-
ca, llevandose los marmoles de Italica a Sevilla principalmente

(ZEBALLOS 1886 [1783]: 193).
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que se interpreta como martyrium, junto a nu-
merosos enterramientos en sus inmediaciones.
Esta excavacion resulta problematica a la hora
de interpretarla, dado que carecemos de una
planimetria del edificio, asi como de la propia
distribucion de sus enterramientos?’. Por los
datos que se dispone, parece ser que el rito de
inhumacion fue el rito predominante en la An-
tigiiedad Tardia (GONZALEZ 2002: 410).
Existen varios tipos de sepulturas, pero quizas
la mas atractiva para el interés de los investi-
gadores ha sido el hallazgo de 16 sarc6fagos de
plomo depositados en fosas de paredes de la-
drillos (fig. 2) (PALOL 1967: 282; LUZON
1999: 122-123; GONZALEZ 2002: 410; CA-
BALLOS et al. 2006: 124-125)%. Tan solo seis
de ellos presentan una decoracién geométrica y
a través de ellas se ha datado los enterramien-
tos en la transicion del siglo III al IV d.C.
(GONZALEZ 2002: 410)3l. A ellas les les
acompafian un buen numero de fosas simples
con cubiertas cubierta de tegulae a dos aguas,
exactamente la misma tipologia de enterra-
mientos constatados en el teatro romano, de ahi
que se piense que es una prolongacion de la
misma necrépolis. Asimismo, han aparecido
otras fosas que indican un estatus social mas
notorio. Estas consisten igualmente en fosas de
inhumacion, al igual que las primeras, en las

29. Ni siquiera se conoce la informacion referente a las di-
mensiones entre sepulturas. Este hecho, junto a la lectura de su
memoria de excavacion, ha llevado a plantear a J. M. Gonzélez
(2002: 411), acertadamente, que Fernandez Lopez solo vigila-
ba los trabajos de campo, pero no los llevaba a cabo diaria-
mente.

30. Hoy en dia, una gran parte de ellos se conservan en los
almacenes del Museo Arqueologico de Sevilla (a partir de aho-
ra MASE).

31. Este argumento resulta un tanto problematico, puesto
que los nuevos avances en el estudio de la arquitectura tar-
doantigua ponen en duda establecer cronologias a partir de es-
tilos artisticos. Asimismo, presentan decoraciones geométrica
(hojas lanceoladas, ramas de cinco vastagos, fajas, cintas en-
trecruzadas, etc.) que también pueden aparecer en otras piezas
arquitectonicas del siglo V' 'y VII d.C. Se debe tener en cuenta
que la arquitectura tardoantigua suele incluir cada vez mas

motivos geométricos conforme se avanza en el tiempo.
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Figura 2. Sarcéfagos de plomo del MASE.

que aparecen tegulae verticales, las cuales se
encuentran pintadas en color crema y algunas
de ellas cubiertas por losas de marmol o mas
tegulae a modo de “capuchina” (GONZALEZ
2002: 412). Fueron interpretadas como cristia-
nas desde su inicio, gracias al ajuar funerario
de las tumbas mas ricas y a la presencia de un
crismoén constantiniano en uno de ellos:

"Toda esta vajilla se utiliz6 en los ban-
quetes que los cristianos celebraban bajo la
presencia del cura o del obispo el dia de los
funerales de sus hermanos difuntos, banquete
en el que los comensales deseaban la gloria
eterna al que partiera de este mundo y en el
que ellos mismo se confortaban, recordando
aquel otro que Jesucristo ofrece a los suyos
alla en los cielos [...]. Mucho de estos vasos
eran dejados sobre las sepulturas como piado-
so recuerdo de los asistentes a la fiesta funera-
ria" (FERNANDEZ 1904: 27). “(sarc6fago de
plomo 2) Por debajo de los ladrillos, cerrando
la fosa, habia tres grandes losas cuadradas
[...], fuertemente afirmadas y con tres a modo
de fajas en la cara superior, compuesta cada
una de cuatro canalillos incisos y paralelos.
[...]. La losa correspondiente a la cabecera
tenia grabados el crisma constantiniano, la le-
tra alfa y cuatro hoyitos dispuestos en forma
de ele mayuscula que bien puede representar
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un ancla: situada a los pies, una palma y otro
signo parecido a la letra omega. [...]. Quitadas
las losas, aparecid un ataud o caja sepulcral
de plomo, larga de m. de 189 y 050 y 035 para
el ancho de cabecera y pies [...]” (FERNAN-
DEZ 1904).

En esta necropolis también se han loca-
lizado dos mosaicos sepulcrales, que corres-
ponden a dos personajes femeninos: Antonia
Vettia de 8 afios de edad (REP 1361) y a Maria
Severa de 20 afios de edad (REP 3536-2) (fig.
3) (PALOL 1967: 336-337). Estos elementos
arqueoldgicos estaban destinados a embellecer
tumbas de la aristocracia y solian estar ubica-
dos en iglesias, en espacios sagrados como los
martyria o en las inmediaciones de baptiste-
rios. Han sido datados a fines del siglo IV d.C.
al parangonarlos con los de la iglesia de Keli-
bia (Tunez) (PALOL 1967: 342). Del mismo
modo, en el mismo contexto aparecié una pin-
tura sepulcral también asociada a Maria Seve-
ra.

Por consiguiente, parece ser que se tra-
ta de una necropolis tardia, cuya extension se-
guramente fuese de la Vegueta al teatro
romano. El Pradillo seria la zona que lo deli-
mitaria, dado que se ha excavado una exten-
sion considerable y tan s6lo un enterramiento
ha sido localizado en ella. Las caracteristicas
tipologicas de esta sepultura nuevamente la in-
cluyen en una inhumacion cubierta por tegulae
a dos aguas’?. El resto de informacion de El
Pradillo parece indicar la la existencia de de-
pendencias domésticas.

Descritas las necropolis de Italica, se
debe dar paso a otra unidad tematica, donde se
analizard la propia estructura hallada en La Ve-
gueta, unico edificio italicense vinculado al
ambito religioso en época tardia.

32. Se trata de un enterramento de inhumacion cubierto por
seis tegulae a cada lado y dispuestas a dos aguas. Alrededor del
difunto se encuentra una serie de clavos de hierro que se des-
conoce si podria formar parte de un ataud de madera. Unica-
mente presentaba de ajuar, una fibula de tipo omega y un
cuenco situado sobre la pelvis con la marca “...MAN”, que A.
Canto propone la lectura “EX.OF(icina) MAN(lii)” (CANTO
1982: 229).
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Figura 3.(izquierda) Mosaico sepulcral de Antonia Vettia (REP 1361). (derecha) Mosaico sepul-
cral y pintura de Maria Severa (REP 3536-2 y 3536-3).

5. LA EDILICIA RELIGIOSA

Se tiene pocas noticias sobre los edifi-
cios religiosos de la Italica tardoantigua, si en
cambio se cuenta con una multitud de hallaz-
gos de restos monumentales que parecen indi-
car la presencia de construcciones vinculadas a
la institucion eclesidstica, como el ya sefialado
relicario, elemento imprescindible para la con-
sagracion de una basilica (vid. apartado 7).

Tan s6lo un unico edificio parece co-
rresponder a una iglesia tardoantigua, precisa-
mente el de La Vegueta. Poca informacion
disponemos de esta estructura, que ahora trata-
remos de analizar de manera somera. Bésica-
mente tendremos que recurrir a fragmentos de
la descripcion ofrecida por Fernandez Lopez al
carecer de toda planimetria del edificio:

"El recinto limitado por la fabrica de
mortero, desescombrado hasta la profundidad
de m. 120, resulté ser una nave despavimenta-
da, larga y ancha de metros 1450 y 560, orien-
tada de sur a norte, y terminada en abside
semicircular, con puerta arqueada en el fondo y
algo a la derecha que daba ingreso a una pe-
quefia cueva subterranea, abierta en el espesor
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del muro. La nave estaba dividida en tres com-
partimentos casi iguales por paredes acitaradas
[...]. En el tercio superior, a poniente, se ad-
vierten vestigios de una puerta grande; y en el
inferior, arrimados a la pared de la izquierda,
hay dos pequefios cubos de mortero™
(FERNANDEZ 1904: 63). "(...) limpiaron dos
de los frentes y vidse que se trataba de una her-
mosisima cruz griega, con brazos de m. 780 en
total, [...] construida en piedra franca, alta de
metros 1'80 y formada por cuatro segmentos de
circulos contrapuestos, rematados por elegante
imposta de cinco filetes. La cuerda de los arcos
es de cuatro metros. A consecuencia de la ma-
nera como estan colocados los segmentos de
circulo los brazos de la cruz van ensanchando
hacia los extremos, ensanchamiento disimulado
artisticamente con suplementos triangulares de
piedra, largos de m. 095, acanalados por ambas
caras y semejando remates lanceolados del me-
jor gusto. Por ultimo, sobre el centro 0 macizo
de la cruz hay una especie de plinto rectangular,
hecho de sillaretes y con metros 1'80 de largo
por 0'20 de altura” (FERNANDEZ 1904: 23).
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Figura 4.Martyrium trecaconque de Cincari (DUBAL y CINTAS 1976).

Las descripciones del edificio parecen
indicar la existencia de un martyrium en forma
de cruz griega®?, rodeado de numerosas sepul-
turas. Desconocemos si estaban ubicadas al in-
terior de la estructura, en sus inmediaciones o
en ambos lugares, siendo muy probable esta
ultima opcién. Perfectamente, podemos asociar
este complejo edilicio italicense con los edifi-
cios de planta tetraconque o triconques (SAN-
CHEZ 2012: 553), que poseen sus paralelos
mas inmediatos en Tunez, concretamente en
Cincari (Tébourba, Tunez) (fig. 4) y en Thibar
(Tunez) (DUBAL y CINTAS 1976: 857-862 y
903)34.

33. Este modelo de planta de cruz de cuatro brazos se en-
cuentra emparentado con el esquema absidal tripartito. Ambos
modelos parecen ser empleados sobre todo en martyria y bap-
tisterios, aunque en ocasiones se encuentran en un complejo
termal o incluso en villas, siempre asociadas a lujosos stiba-
dium (DUBAL y CINTAS 1976: 897). Un caso cercano de una
villa de planta trebolada es la villa de Las Mezquitillas en Eci-
ja (Sevilla) (PALOL 1967: 135).

34. Asimismo, la planta de cruz griega puede aludir a un bap-
tisterio cristiano (GAVAULT 1897: 88-89), como el de Tigzirt
(Argelia) (DUBAL y CINTAS 1976: 898). No obstante, en el
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La primera de ellas consta de un cuerpo
central en disposicion de planta de cruz griega
y junto a ésta se afiaden una serie de dependen-
cias anexas que no se comunican con el espacio
central. En la zona del presbiterio o altar mayor
se encuentra la fosa (pintada) del martir San
Jacinto y alrededor de ésta multitud de sepultu-
ras (DUBAL y CINTAS 1976: 860-864)%. No
solo comparte el estilo de planta con respecto a
las descripciones del edificio ilaticense, sino
también el simple hecho de encontrarse ente-
rramientos con mosaicos sepulcrales como el
de Antonia Vettia (cf. DUBAL y CINTAS 1976:
868). Unicamente, difieren entre ellos en la
orientacion del altar mayor, que en Cincari se
situd de Este a Oeste, mientras que en Italica de
Norte a Sur segun las descripciones de M.
Fernandez Lopez. Se debe tener en cuenta que

caso de La Vegueta queda descartado al encontrarse sepulturas
alrededor de éste.

35. Del mismo modo, el ritual funerario predominante de
ambos lugares resulta un tanto parecido: enterramientos de in-
humacion con cubierta a dos aguas, tumbas con azulejos y
otras con mosaicos. Practicamente casi ninguna de ellas posee

ajuar funerario (algunos collares, etc.).
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el propio autor ya interpretd este edificio como
un posible martyrium:

“(...) Llevannos a pensar asi la pintura
roja que se advierte en los muros y el extraor-
dinario nimero de sepulturas de todas clases y
categorias que alli se amontonan, disputando-
se el terreno para arrimarse a la cruz lo mas
posible, pues conocido es el ardoso afan con
que los primeros cristianos procuraban ente-
rrarse cerca de los martires y los santos (...)”
(FERNANDEZ 1904: 25).

Si bien el edificio y su funcionalidad
parecen casar perfectamente, no se puede decir
lo mismo de la cronologia de ambos lugares.
El complejo italicense ha sido datado a co-
mienzo del siglo IV d.C. (GONZALEZ 2002:
415), mientras que este modelo edilicio en Tu-
nez ha sido fijado en los siglos V y VI d.C.
(DUBAL y CINTAS 1976: 896). Esto no sig-
nifica en absoluto que necesariamente alguno
de ellos se encuentre mal estudiado, pero seria
interesante revisar ambos lugares de manera
multidisciplinar con el objeto de escalecer esta
cuestion. Es cierto que el complejo italicense
ha sido fechado a comienzo del siglo IV d.C. a
través de la decoracion de los sarcofagos de
plomo (GONZALEZ 2002: 415) y a fines de la
misma centuria por los mosaicos sepulcrales
(PALOL 1967: 342). En ambos casos se han
regido exclusivamente por criterios estilisticos
y han obviado el contexto arqueoldgico. Seria
interesante volver a estudiar cada uno de los
aspectos aqui trazados, junto a los contextos
aparecidos en Tunez por las similitudes en am-
bos casos (forma de la estructura, mosaicos se-
pulcrales, sepulturas, etc.). También existen
otros martyria de cruz griega que disponen de
dos brazos absidados y dos cuadrangulares. Es
el caso del Mausoleo de Savgar (Hungria)
(BARRAGAN 2010: 75) y la sala contigua del
Mausoleo de Centelles (Tarragona, Espafia)
(PEREZ 2012: 463), aunque las descripciones
conservadas permiten mas paragonarlos con
los monumentos funerarios del norte de Africa.

6. ARQUITECTURA DOMESTICA

Las casas de la Italica tardoantigua son
sencillamente desconocidas en lo que se refiere
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a su desarrollo en planta. Practicamente las no-
ticias sobre ellas se determinan por tres espa-
cios excavados en la década de los setenta.

La primera intervencion que proporcio-
na informacién sobre espacios domésticos du-
rante la Antigiiedad Tardia es la excavacion en
la Casa de las Columnas, situada al sur de
“Cafiada Honda”. Seguramente tras la cons-
truccion del lienzo murario tardio, su emplaza-
miento permaneciese en la zona intramuros.
Practicamente nada se puede extraer de esta
excavacion en materia de urbanismo, teniendo
en cuenta que se efectud tan solo un corte de 5
x 5 m (RODRIGUEZ HIDALGO y KEAY
1995: 415); en cambio, resulta util para esta-
blecer cronologias ceramologicas a través de
su estratigrafia, elemento que se escapa de las
pretensiones del presente articulo®. Indepen-
dientemente, lo mas sugerente de esta publica-
cion es la documentacion de un espacio
doméstico tardio que fue abandonado a co-
mienzos del siglo VI d.C. (ABAD 1982: 146).

Por su parte, en el Cerro de los Palacios
(C/ Trajano 12) se documenta un estrato (N° 2)
con niveles ceramicos de tipo doméstico que se
fecharia en torno al siglo V, segun el material
constatado: cazuelas (Ostia III), platos (Hayes
61 y 76), un fragmento de DPS (Rigoir 6a o
9a-b) (VAZQUEZ 2012: 268). Esta informa-
cion nos indica la presencia de unidades do-
mésticas en la zona intramuros.

La otra intervencion que proporciona
datos significativos para la comprension de la
arquitectura doméstica de Italica durante la
Antigliedad Tardia fue la excavacion en El

36. Esta actividad ya ha sido realizada por T. Rebollo y,
mas tarde por J. Vazquez. No obstante, en el primer estudio tan
so6lo las TSCC fueron objeto de analisis, llegando a la conclu-
sion que la Casa de las Columnas se data entre el Gltimo cuarto
del siglo IIT d.C. hasta fines del IV, dado que se evidenciaron
los siguientes materiales: H. 45 (Lamb. 42), H. 46, H. 48
(Lamb.41, Ostia IV), H. 49 (Ostia I), H. 50a y b (Lamb. 40)
(REBOLLO 1995: 287-296). En cambio, J. Vazquez (2012:
269) estudia todo el contexto estratigrafico permitiendo corro-
borar al analisis de Abad (1982: 146) en el tema de que la ocu-
pacion se prolongaria hasta el siglo VI d.C. gracias a la
aparicion de TSCD (H. 10, 29, 59 y 80).
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Pradillo. Esta zona se encuentra al Noroeste
del teatro romano, por tanto, en un area extra-
muros de la ciudad, emplazada justamente al
Este de La Vegueta. Es por ese motivo, como
nos relata A. Canto, por lo que antes de exca-
var en el lugar, se esperaban encontrar la pro-
longaciéon de la necropolis de La Vegueta
excavada en su tiempo por M. Fernandez Lo-
pez. No obstante, se llevaron la sorpresa de que
en esta zona apenas contaban con informacion
sobre la necropolis tardia y, si en cambio, de
unidades “domésticas” del siglo III al V d.C.
(CANTO 1982: 228)¥. Unicamente, tan sélo
un enterramiento de inhumacion fue hallado
durante esta campaia (vid supra).

La excavacion comprendido dos zanjas
de 6 x 30 m. La primera de ellas documenta
una serie de dependencias rectangulares que
parecen indicar varias fases constructivas, al
documentar unos muros de diferente edilicia
que se interseccionan entre ellos.

Si bien es cierto, puede cuestionarse
que esta zona debid de ser un barrio tardio y
plantearse su vinculacién con el complejo de
La Vegueta siguiendo el criterio de proximi-
dad. No obstante, con los datos que se dispo-
nen resulta problemdtico formular esta
hipotesis de trabajo. Sea como fuere, se debe
indicar que las caracteristicas morfoldgicas in-
dican la existencia de una potente estructura (la
existencia de un muro de 1,5 m de ancho en la
Z1), que de tratarse de unas unidades domésti-
cas correspondieron a familias con alto poder
adquisitivo’®. Asimismo, otras partes de su
edilicia (formada por piedras bien cortadas y
cemento con inclusiones de ladrillos y piedras
en spicatum) se encuentra mas en importantes
construcciones (p. e. martirio de la Alberca)
que en simples residencias urbanas (CANTO
1982:230). Del mismo modo ocurre con el
muro de la esquina Oeste (aparejo tardio de
hileras de guijarros de mediano tamafio), que
se localiza unas caracteristicas parecidas en la
necrépolis de Puerta Norte de Castulo y en la

37. La memoria publicada carece de informacion de la

ceramica aparecida en ella, sefialando tan sélo familias

ceramicas como la TSCA y TSCB (CANTO 1982: 224).
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de Tarragona (CANTO 1982: 230); y con el
muro del limite Este (una altura de 2,25 m de
altura por 1,50 m de ancho) que parece corres-
ponder a una parte de muralla de la ciudad, di-
vidiendo La Vegueta de El Pradillo (CANTO
1982: 233). Por tanto, seria interesante realizar
una excavacion en un solar muy proximo en
busca de nueva informacion que permita co-
rroborar o refutar su funcionalidad residencial.

7. ELEMENTOS ARQUITECTONICOS-
ESCULTORICOS DURANTE LA
ANTIGUEDAD TARDIA

Mas informacion arqueoldgica se puede
deducir a través del andlisis de elementos es-
cultoricos de Italica. En 2002, S. Ahrens ya
realiz6 la primera aproximacion al estudio ar-
quitectonico tardoantiguo en esta localidad,
centrandose uUnicamente en analizar aquellas
piezas almacenadas en colecciones museisticas
y mencionar brevemente la aparicion en La
Vegueta de un posible edificio religioso (AH-
RENS 2002: 108). Ahora en breves paginas
pretendemos actualizar la informacion propor-
cionada por el investigador aleman, puesto que
los recientes avances en el estudio de la arqui-
tectura tardoantigua han puesto de manifiesto
nuevos datos interesantes.

7.1. El método de la talla epigréfica.

El nuevo método arqueologico consiste
en contextualizar cronoldgicamente cada ele-
mento arquitecténico mediante la comparacion
de la talla del objeto con la evolucion de la
forma de confeccionar la decoracion en la epi-
grafia (SANCHEZ 2006; 2012; RUIZ 2010).
Asimismo se prioriza el andlisis morfoldégico
mas que el simbdlico con el objeto de identifi-
car su funcionalidad. El resultado de estas dos
observaciones es una ficha de cada elemento
donde se contextualiza la pieza.

Este método analitico se encuentra per-
fectamente corroborado gracias a la labor ejer-
cida por J. Sanchez (2008), demostrando que
ciertas piezas consideradas ibéricas por los cri-
terios estilisticos eran en realidad tardoantiguas.
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7.2. Ficha de los elementos sustentantes: capi-
teles y cimacios.

N° 1. Capitel corintizante (fig. 5.1).
Lugar de conservacion: segin S. Ahrens se en-
cuentra en el MASE?®, en cambio, A. Diaz en
el Museo de Italica. N° de inventario: IG. 303.
Lugar de hallazgo: teatro, excavaciones de
Jos¢ M. Luzén. Material: marmol gris, com-
puesto de granos blancos y grises oscuros, de
tamafio muy grande. Dimensiones: 9,2 cm de
altura; diametro inferior: 13 cm. Funcionali-
dad: la finalidad de este capitel seguramente
fuese sustentar pequefias columnas de los va-
nos de un edificio ya que sus reducidas dimen-
siones lo imposibilitan para sustentar
construcciones colosales. Dos cronologias di-
ferentes han sido establecidas para este capitel
pesar de que ambos autores han desarrollado
sus estudios siguiendo el criterio estilistico,
caracteristico de las investigaciones de historia
del arte. De un lado, A. Diaz (1985: 154) su-
giere el siglo V, al observar que presenta un
abaco muy estilizado junto con un liston que se
apoya directamente sobre un cordon. No obs-
tante, S. Ahrens (2002: 109), siguiendo el mis-
mo método cientifico, propone los siglos VI y
VII como el momento de confeccioén para esta
pieza. En cambio, si nos regimos por el nuevo
procedimiento, la fecharemos durante la tran-
sicion del VI al VII, dado que su forma de talla
muestra unos relieves confeccionados en forma
de “V” con un alto grado de profundidad®.
Paralelos: posee cierta semejanza con el capitel

39. En el momento de la catalogacion de todas las piezas
tardoantiguas del MASE este capitel no pudo ser encontrado
(RUIZ 2010: 147).

40. La talla escultorica durante la Antigliedad Tardia arran-
ca con la cuarta centuria mediante el empleo sistematico de un
cincelado redondeado que adquiere una forma de “U” en sus
perfiles. Conforme se avanza en el tiempo (transicion del siglo
IV al V d.C.) el cincelado pierde profundidad, cuyo resultado
era un tenue esgrafiado en la piedra. Por el contrario, la escul-
tura arquitectonica de los siglos VI y VII d.C. pierde esa ten-
dencia para dar lugar a relieves abruptos que se distinguen por
adquirir una forma piramidal en su confeccion (talla biselada
simple) u oblicua en caso de presentar una caida abrupta e

inmediatamente desembocar en un plano mas o menos recto
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procedente del cortijo de Santa Maria Tobaria
(Linares, Jaén)*! (DIAZ 1985: 154, 1-7). Bi-
bliografia: DIAZ 1985: 154, forma 7, I-8; AH-
RENS 2002: 109, n° 1; DOMINGO 2011: 176,
N°Cat.354.

N° 2. Capitel corintizante (fig. 5.2).
Lugar de conservacion: MASE, almacenes3.
N° de inventario: 247 F. Material: marmol gris,
formado de granos blancos y grises oscuros, de
tamafio muy grande. Dimensiones: 9,6 x 18
cm, diametro inferior: 12 cm. Cronologia pro-
puesta: se trata de un capitel de caracteristicas
analogas al N° 1 y es por ese motivo por lo que
su funcionalidad y cronologia debieron ser su-
mamente parecidas (segunda mitad del VI
d.C.). Paralelos: ademéas del capitel N° 1, se
vincula con el capitel REP 16831del MASE
(E1 Coronil, Sevilla) (RUIZ 2010: fig. 21:
160). Bibliografia: AHRENS 2002: 109; DO-
MINGO 2011: 177, N°Cat.355.

N° 3. Capitel corintizante (fig. 5.3).
Lugar de conservacion: MASE, almacenes. N°
de inventario: I1G. 1239. Material: marmol gris
de granos blancos y grises oscuros, de tamafo
muy grande. Dimensiones: 7,3 cm de altura;
diametro inferior: 9 a 9,4 cm. Cronologia pro-
puesta: segunda mitad del VI d.C. Bibliografia:
AHRENS 2002: 109; DOMINGO 2011: 177,
N°Cat.356.

N° 4. Capitel corintizante (fig. 5.4).
Lugar de conservacion: CAI (Conjunto Ar-
queologico de Italica), almacén del teatro. N°
de inventario: NJ5 -IM- 004. Lugar del hallaz-
go: portico del teatro “nivel de abandono [del
teatro]”, excavaciones Ramoén Corzo. Material:
marmol gris, de granos blancos y grises oscu-
ros, de tamafio muy grande. Dimensiones: al-
tura: 0,073; didmetro inferior: 0,103. Longitud
lateral del édbaco: 0,152 - 0,16. Cronologia pro-
puesta: siglo VI hasta el VII.

(talla biselada oblicua o forma de “U” con trazos rectos). Los
ornamentos suelen simplificarse al paso del tiempo y a repre-
sentar cada vez menos figuras detallistas para dar lugar a la es-
quematizacion y geometrizacion de sus formas.

41. Este capitel esta confeccionado del mismo modo que
el italicense, es decir, mediante la talla biselada simple que im-

plica la formacion de relieves en forma de “V”’.
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Figura 5.Repertorio arquitectonico I (a partir de AHRENS 2002; CORZO y TOSCANO 2003; DOMINGO 2011; RUIZ 2011).
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Bibliografia: AHRENS 2002: 109, CORZO y
TOSCANO 2003c: 224.

N° 5. Capitel corintizante (fig. 4.5).
Lugar de conservacion: MASE, almacenes. N°
de inventario: 240 F. Material: marmol blanco.
Dimensiones: 12,6 cm de altura, diametro in-
ferior: 12 cm. Funcionalidad: debid de ser con-
formado mediante un pequefio fuste para
constituir una pequefa columnita. Cronologia
propuesta: fue datado por Ahrens (2002) entre
el siglo VI hasta el VII d.C., pero el grado de
esquematismo que presenta parece indicarnos
que su cronologia debio de ser el siglo VII d.C.
No obstante, J. A. Domingo (2011: 176) pro-
pone el siglo V o inicios del VI d.C. aunque no
indica sus razones. Bibliografia: AHRENS
2002: 109; DOMINGO 2011: 176, N°Cat.3.

N° 6. Capitel (fig. 5.6). Lugar de con-
servacion: Monasterio San Isidoro del Campo,
Patio de los Naranjos (Santiponce). Material:
piedra caliza blanca. Dimensiones: 23 x 51,6
cm. Funcionalidad: las dimensiones del objeto
sugiere que se trataba de un elemento susténta-
te de un edificio monumental, cuya funcion en
la construccidén no era tanto ornamentar como
sustentar. Cronologia propuesta: V-VII d.C.
Bibliografia: AHRENS 2002: 115-116.

N° 7. Capitel corintizante (fig. 5.7). Lu-
gar de conservacion: CAI Lugar del hallazgo:
Casa de Hylas. Material: piedra caliza blanca.
Dimensiones: 45 cm de altura y 36 cm de dia-
metro. Funcionalidad: capitel corintio ricamente
ornamentado que seguramente debid de estar
emplazado en un edificio ornamental con una
buena visibilidad. Fecha propuesta: segunda
mitad del siglo V o siglo VI d.C., puesto que sus
caracteristicas asi lo parecen confirmar: “Las
tres hojitas de los I6bulos terminan apuntadas
en la parte inferior del acanto y estan dotadas
de cauliculos. La hojita superior describe una
curvatura interior, encerrando un gran ojete
casi circular. Los lobulos inferiores se tocan
formando un dibujo geométrico de dos triangu-
los superpuestos. Estos coinciden con los I6bu-
los inferiores de una forma de acanto disefiada
a principios del siglo V en Constantinopla. En
Ravenna (...) en el siglo VI d.C.” (AHRENS
2002: 118). Bibliografia:
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AHRENS 2002: 118-120; DOMINGO 2011:
148-149, N° Cat.185.

N° 8. Capitel de mediano tamafio (fig.
5.8). Lugar de conservacion: MASE. N° de in-
ventario: REP 61, 12 de mayo de 1880 por la
Comision de Monumentos. Material: marmol.
Dimensiones: 25,6 x 20,9 x 20,1 cm. Funcio-
nalidad: se trata de un capitel tardio que debio
de actuar como elemento sustentante. Se com-
pone de dos cuerpos diferenciados a través de
un grueso listel muy pronunciado. El espacio
resultante dispone de cauliculos en direccion
vertical para el cuerpo inferior y en forma de
imbrices para la parte superior. Cronologia:
debe encuadrarse en la segunda mitad del VI o
principios del VII, dado que presenta una talla
biselada que alcanza hasta los 0,5-0,6 cm de
profundidad. Bibliografia: RUIZ 2010.

N° 9. Capitel corintizante de pilastra
(fig. 5.9). Lugar de conservacion: MASE, al-
macenes. N° de inventario: REP 22363. Regis-
trado en 1945. Material: marmol blanco con
vetas negras. Dimensiones: 18,3 x 22,2 x 54
cm. Funcionalidad: los capiteles de pilastra son
aquellos elementos arquitectonicos destinados
a ornamentar un paramento y sustentar una te-
chumbre. A diferencia de los capiteles de bulto
redondo, este capitel estaba acompanado por
una pilastra. Cronologia propuesta: posee un
estilo corintizante y presenta dos hojas pe-
quenas sobre las rosetas dispuestas en el calat-
hos y con unas cintas de cordon. Este tipo de
capitel es una rareza, pero se han encontrado
paralelos inmediatos en Cordoba y por sus ca-
racteristicas estilisticas parece constituirse en-
tre la segunda mitad del siglo V o siglo VI d.C.
Bibliografia: AHRENS 2002: 121-122.

N° 10. Capitel de pilastra con hojas li-
sas (fig. 5.10). Lugar de conservacion: MASE,
almacenes. N° de inventario: REP. 6133. Re-
gistrado en 1945. Material: marmol gris. Di-
mensiones: (47,5) x (45,5) x 10 cm. Funcio-
nalidad: sus dimensiones nos hacen pensar en
una ubicacién monumental, primando su uso
como elemento sustentador por encima del
estético. Se debe agrupar en los capiteles pseu-
docorintios de hojas lisas por sus caracteristi-
cas morfologicas: doble corona de hojas de
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acanto, pequenos cauliculos, volutas estilizadas
con espirales simples, vaina esquematizada,
abaco de reducidas proporciones y carece de
vegetacion en el céliz. Cronologia propuesta:
Ahrens (2002) dat6 la pieza entre el siglo V al
VII d.C., mientras que Domingo (2011) en la
segunda mitad del siglo VI y principios VII.
No obstante, pensamos que debe tratarse de
una produccion fechada en el siglo V por las
siguientes razones: a)-La propia evolucion de
los capiteles pseudocorintios invita a pensar en
esta fecha. Nacen a partir del siglo III-IV al in-
dependizarse de las 6rdenes clasicas (GUTIE-
RREZ BEHEMERID 1982: 33 y 36) y desde
entonces el resultado serd la esquematizacion
de sus formas y “pérdida del naturalismo”
(MARQUEZ 1991: 309). b)-Las hojas adheri-
das al cuerpo del capitel son sintoma de este
esquematismo. c)-La talla pétrea es biselada,
perfectamente visible en el espacio compren-
dido entre las hojas de acanto y el calathos,
aunque en ciertos espacios presenta la talla en
forma de U caracteristica del IV. d)-La estética
recuerda al modelo clasico-romano. Biblio-
grafia: AHRENS 2002: 115-116; RUIZ 2010:
24, N° Cat.l; DOMINGO 2011: 455, N°
Cat.230.

N° 11. Cimacio cubico corintizante (fig.
5.11). Lugar de conservacion: MASE, almace-
nes. N° de inventario: REP 2944. Donacion de
Rodrigo de Guiros y Arias de Saavedra, regis-
trado en 1900. Material: marmol gris de grano
grande. Dimensiones: (16,3) x 15,1 x 6 cm.
Funcionalidad: pertenece a la categoria de pe-
quefios cimacios cubicos. Lo excepcional de
este pequefio soporte es la conservacion en su
base de una ranura que atraviesa todo su dia-
metro y, junto a ella, se encuentra un pequeiio
orificio circular. Ambos elementos debieron
formar parte de un sistema de acoplamiento
entre cimacio y fuste, este ultimo seguramente
con la misma ranura y circulo en positivo para
incrustarse. Seguramente por sus dimensiones
y morfologia debié de actuar como pequena
columnita, empleada bien para levantar table-
ros pétreos o como elemento decorativo de va-
nos. Cronologia propuesta: por su decoracion y
talla, podemos datarlo en el siglo VI d.C.,
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pues sus ornamentos son esquematizados
(muestra un pétalo en cada esquina y entre
ellos hojas simplificadas) y sus estrias exhiben
una talla biselada tenue y triangular. Biblio-
grafia: AHRENS 2002: 109; RUIZ 2010: 28,
N° Cat.10; DOMINGO 2011: 177, N°Cat.357.
N° 12. Cimacio troncopiramidal (fig.
5.12). Lugar de conservacion: MASE, sala de
exposicion. N° de inventario: ROD 2642, de-
positado el 16 de febrero de 1946. Es cierto
que en el MASE se desconoce a ciencia cierta
su lugar de origen, pero tenemos que tener en
cuenta que esta pieza fue entregada en 1946 a
esta institucion y, un afo mas tarde, H. Sch-
lunk (1947: fig.272) publica la pieza como ori-
ginaria de Itdlica. El hecho de que ambos
acontecimientos sucedan casi al mismo tiempo
nos hace pensar que H. Schlunk conocia el pa-
radero original de la pieza. Material: marmol.
Dimensiones: 13 x 38 x 67,5 cm. y 15,5 x 15
cm de base. Funcionalidad: cimacio tallado por
sus cuatro laterales, que presenta una decora-
cion animalista (pantera, caballo y ciervo), ve-
getal (sexafolia) y antropocéfala (rostro poco
definido). Su caracteristicas morfoldgicas invi-
tan a pensar que se tratase de un ejemplar dis-
puesto directamente sobre un fuste, en un
sector muy transitado y relativamente alto. En
funcion de ello hablan los siguientes factores:
a)-Motivos decorativos tallados con excesivo
detalle que unicamente se empleaban cuando
estaba destinado a una estructura muy concu-
rrida. b)-La existencia de un capitel descan-
sando sobre su base impediria la
contemplacion de sus motivos decorativos. c)-
Del mismo modo, el eje de inclinacion de sus
lados hace necesario su emplazamiento en un
lugar alto para que el visitante pueda contem-
plarlo correctamente (;,3 m aprox?). Crono-
logia propuesta: a diferencia de otras piezas
tardoantiguas de talla biselada oblicua (p. e.
CILA II, 1022), no muestra una superficie ru-
gosa tras el eje de inclinacion de sus relieves,
sino un tratamiento superficial pulimentado.
Asimismo, La talla es ligeramente profunda
(aprox. 0,7 cm) y su decoracién aun sigue
siendo naturalista, aunque con un alto grado de
esquematismo. Este tipo de confeccion nos ha-
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ce pensar en ubicar tal pieza en la segunda mi-
tad del siglo VI d.C.** Bibliografia: SCH-
LUNK 1947 fig. 272; VIDAL 2005, C32, 1am.
LXXXI; RUIZ, 2010: 27, N° Cat.5; SAN-
CHEZ 2012: N° Cat.233: 249 y 659.

N° 13. Basa (fig. 6.13). Lugar de con-
servacion: CAIL N° de inventario: 1G. 403.
Material: marmol gris. Dimensiones: 23 x 41
cm, diametro superior: 26 cm. Funcionalidad:
sustentar columna. Cronologia propuesta: Ah-
rens (2002: 123) consider6 esta pieza de época
visigoda, no obstante se encuentra tan desgas-
tada que resulta muy dificil analizarla. Por lo
que se puede apreciar se trata de una basa con
un grueso listel, que tras finalizar éste comien-
za en toro y a continuacion se erige un fuste
amorfo. Se puede encontrar paralelos inmedia-
tos en M¢érida, aunque desgraciadamente uno
de ellos solamente ha sido publicado, segun
nos comenta el propio autor (CRUZ 1985: N°
Cat.322). Bibliografia: AHRENS 2002: 123.

N° 14. Basa (fig. 6.14). Lugar de con-
servacion: CAI, almacén del teatro. Material:
marmol gris, formado de granos blancos y gri-
ses oscuros, de tamano muy grande (mismo
material que los capiteles N.° 1, N.°2, N.° 3y
N.° 4.). Dimensiones: 55 x 21,8 cm. diametro
superior: 18,5 cm. Funcionalidad: sustentar
una columna. Cronologia propuesta: siglo VI
hasta el VII d.C. Paralelos: el esquema de basa
formado por un grueso plinto, un toro, escocia
y a continuacion un nuevo toro se encuentra en
una basa conservada en el MAECO (Museo
Arqueologico y etnografico de Coérdoba), en-
contrada a 2 km del Camino Nuevo de Almo-

42. Hay investigadores que cuestionan la cronologia de esta
pieza durante la Antigiiedad Tardia por la existencia de figuras
bien definidas (VIDAL 2005 C32, 1am. LXXXI). No obstante,
la parangonacion de su talla con la epigrafia nos aporta una
cronologia de la segunda mitad del siglo VI. De hecho, una re-
ciente tesis doctoral propone esta cronologia para esta pieza a
pesar de sus pasajes animalisticos, dado que “en la iconografia
antigua del bautismo de Cristo, se suelen representar animales
<<admirando>> el hecho, que siempre se produce en un am-
biente natural, casi salvaje (el rio Jordan)” (SANCHEZ 2012:
249). De ser cierta su hipoétesis, el cimacio légicamente deberia

de ubicarse junto a piscinas bautismales.
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dovar (Cordoba) (SANCHEZ 2006: N° Cat.10:
34). Bibliografia: AHRENS 2002: 109.

7.3. Ficha de las columnitas monoliticas.

Como su nombre indica, las columnitas
monoliticas son aquellas columnas de propor-
ciones reducidas y concebidas a partir de un
bloque monolitico. Posee cada una de las partes
de este elemento arquitectonico (basa, fuste y
capitel), aunque integrados en un mismo sopor-
te. El principal problema de este material ar-
queoldgico ha sido la propia muestra
conservaba, que casi siempre se nos conserva
de manera fragmentada y excepcionalmente en
su forma completa (SANCHEZ 2006: 167). Se
tiende a pensar que las columnitas monoliticas
desempanaban multiples funciones: a)-Elemen-
to sustentador de mesas de altar y pilas. b)-
Conformar balaustradas mediante la repeticion
de éstos y con un engarce superior para ensam-
blar cada una de ellas. ¢)-Conformar pérgolas,
ajimeces, fastigios y frontones (estas funciones
requieren de mayores dimensiones). Acertada-
mente, hay quienes (SANCHEZ 2006: 168) han
relacionado las técnicas de talla de las colum-
nitas monoliticas y capiteles exentos con la
propia formacion de éstas, desde su extraccion
de la cantera hasta su confeccion. J. Sanchez
(2006: 169) llega a la conclusion que tan solo
se le dota la primera fase de elaboracion (esta-
blecida por RODRIGUEZ GUTIERREZ 1997)
y, es por ese motivo por lo que adquieren for-
mas geométricas muy basicas. Ademas de las
columnitas de Italica se han encontrado en el
entorno de Coérdoba (SANCHEZ 2006: N°
Cat.97-120), en Brenes (RUIZ 2010: N°
Cat.38) y Puebla del Rio (Sevilla) (RUIZ 2010:
N° Cat.36).

N° 15. Columnita monolitica (fig.
6.15). Lugar de conservacion: MASE, almace-
nes. N° de inventario: 264-F. Material: piedra
caliza. Dimensiones: (22,5) x 7,5 x 7,5 cm. 8,5
cm de diametro. Cronologia propuesta: todas
las columnitas monoliticas corresponden a un
momento de la transicion entre el siglo VI al
VII. Esta en concreto pensamos que debe da-
tarse en VII d.C. por el redondeamiento que
adquieren sus dos cauliculos de la parte



ENRIQUE RUIZ PRIETO 102

Figura 6. Repertorio arquitectonico II (a partir de AHRENS 2002; CORZO y TOSCANO 2003; RUIZ 2011).
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inferior. Bibliografia: AHRENS 2002: 112;
RUIZ 2010: 138, N° Cat.40.

N° 16. Columnita monolitica (fig.
6.16). Lugar de conservacion: MASE, almace-
nes. N° de inventario: 265-F. Material: piedra
caliza. Dimensiones: (14,5) x 9,9 x 10 cm. 8,5
cm de didmetro. Cronologia propuesta: segun-
da mitad del VI d.C. Bibliografia: AHRENS
2002: 112; RUIZ 2010: 135, N° Cat.37; DO-
MINGO 2011: 455, N° Cat.343.

N° 17. Pequeio capitel cubico y posible
columnita monolitica. Lugar de conservacion:
Palacio de Lebrija, Sevilla®}. Material: piedra
caliza clara. Dimensiones: (15,5) x (85) x (9)
cm. Cronologia propuesta: siglo VI o VII d.C.
Bibliografia: AMADOR 1912: 287-288; AH-
RENS 2002: 112.

N° 18. Columnita monolitica (fig.
6.18). Lugar de conservacion: MASE, almace-
nes. N° de inventario: 12 F. Material: piedra
caliza. Dimensiones: 7,4 x 7,3 cm de base.
(14,1) cm de altura y 6,5 cm de didmetro. Cro-
nologia propuesta: Siglo VI o VII d.C.

7.4. Relicarios y mesas de altar.

N° 19. Pilar cuadrangular con caja de
reliquias procedente del portico del teatro ro-
mano (fig. 6.19). Lugar de conservacion: CAl,
almacén del teatro. Material: marmol blanco de
grano grueso. Dimensiones: 15,5 cm de anchu-
ra. Se trata de un pilar o tenante de altar con un
relicario cuadrangular hallado en los niveles de
abandono del teatro de Italica. La cercania con
La Vegueta invita a asociar esta magnifica pie-
za a este complejo. Bibliografia: CORZO vy
TOSCANOS 2003c: 207.

N° 20. ;Capitel con loculus central?
(fig. 6.20). Lugar de conservacion: MASE, al-
macenes. N° de inventario: desconocido. Di-
mensiones: 25,5 x (24) x 27 cm. Funcio-
nalidad: en su origen debio de tratarse de un

43. Hemos visitado este Museo del Palacio de Lebrija con el
objeto de realizar una fotografia a la pieza y asi poder comple-
mentar la ausencia de graficos por parte de Amador de los Rios
y Ahrens. Desgraciadamente no hemos podido localizarla en el

propio museo y la institucién no sabe nada sobre su paradero.
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capitel romano destinado a sustentar elementos
arquitectonicos. No obstante, este ejemplar po-
see en la parte superior una cavidad rectangu-
lar (5,5 x 4,3 y 3 cm de profundidad) que pudo
actuar como loculus durante la Antigiiedad
Tardia. En muchas ocasiones el mundo tardo-
rromano reutilizaba elementos arquitectonicos
romanos para construir sus propios altares. De
ser cierta esta hipdtesis, este capitel tendria es-
ta pequefia cavidad para custodiar una pequena
reliquia de un santo o martir y, muy posible-
mente, formara parte del propio altar de un
edificio religioso. No obstante, cabe la posibi-
lidad de que se tratase de un elemento de suje-
cion de la columna hasta ahora desconocido.
Bibliografia: RUIZ 2012: fig. 17.

N° 21. Mesa polilobulada 1 (fig. 6.21).
Lugar de conservacion: MASE, almacenes. N°
de inventario: REP 323-45, entregado el 12 de
mayo de 1880 por la Comision de Monumen-
tos. Material: marmol blanco con vetas rosa-
das. Dimensiones: (14) x (14,3) x 4 cm.
Funcionalidad: se trata de un tablero pétreo
que formo parte de una mesa redonda en su
perimetro* o gran parte de él (normalmente
uno de sus lados es recto), y sustentada por un
stipe o bien por un tripode o tribadion®. Nor-
malmente este tipo de material estaba destina-
do a embellecer iglesias actuando como altar
de la misma, aunque también puede formar
parte de un contexto arqueoldgico referente a
un monasterio, o bien, a una unidad doméstica
aristocratica (cf. Mercado de la Encarnacion).
Paralelos: pertenece al tipo B de E. Chalkia
(1991: 34)%, que en el entorno del Guadalqui-
vir se ha constatado en el Mercado de la En-
carnacion. Cronologia propuesta: la técnica
artesanal empleada se destaca por un perfecto

44. En la basilica del puerto Fornells (Menorca) se encuen-
tra una mesa polilobulada circular reconstruida.

45. Seguramente estuviesen soportadas mediante un tripo-
de, dado que algunas pinturas conservan analogas mesas con
este elemento de sujecion (p. e. como la del “Cubiculo de los
Sacramentos”, Roma) (SASTRE 2009).

46. La mesa de altar de Italica es similar a las mesas del
Museo de Corintio, a la de Tebesa (tipo B: Al2) y a la de Efe-
so (vid. CHALKIA 1991: fig. 10, 11, 13 y 14).
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tratamiento superficial (pulimentado), asi co-
mo su cuidada talla. Esta (arcadas o imbrices)
presenta unos biseles piramidales con cierta
tendencia a la profundidad, en forma de “V”
muy abierta. Al ser un altar de importacion
oriental, no podemos aplicarle la nueva meto-
dologia que consiste en comparar las diferentes
tallas con epigrafes. Normalmente, eran im-
portadas desde Bizancio en los siglos Vy VI d.
C., este ejemplar seguramente era de esta ulti-
ma centuria. Bibliografiaz MARTIN 1984:
133-149; VERDUGO 1998; HIDALGO 2003:
123-124; RUIZ 2010: 38, N° Cat.21; SAN-
CHEZ 2012: 256, N° Cat.246.

N° 22. Mesa polilobulada 2 (fig. 6.22).
Lugar de conservacion: desconocido. Dimen-
siones: (14) x (14,3) x 4 cm. Funcionalidad:
idem. Cronologia propuesta: siglo VI d.C. Ob-
servaciones: en un principio parece que se tra-
taba del mismo fragmento anterior, pero el
dibujo conservado (MARQUEZ 2000: 520-
521) no se corresponde con la pieza del MA-
SE. Puede ser sintoma de que en verdad se tra-
tase de otra pieza o que ésta fue mal dibujada.
Para Verdugo (2003: 376) su procedencia es
desconocida, mientras que Hidalgo (2003: 123)
sostiene que pudo proceder de Italica, concre-
tamente de La Vegueta. Bibliografia: MAR-
QUEZ 2000, 520-521 y fig. 5; VERDUGO
1998; HIDALGO 2003: 123-124; SANCHEZ
2012: 256-257, N° Cat.246-1.

7.4. Otros elementos arquitecténicos.

N° 23. Cancel (fig. 6.23). Lugar de
conservacion: CAI, almacén del teatro. Lugar
del hallazgo: material reutilizado como tapa-
dera de una tumba hallada por A. Romo Salas
(1995). La tumba es parte de la necrépolis de
la via romana Hispalis—Emerira Augusta al
nordeste del poértico del teatro. Material: mar-
mol blanco. Dimensiones: (50, 5) x (32,5) x
5,5 cm. Funcionalidad: placa de marmol orna-
mentada por unas de sus caras. Pudo funcionar
de dos maneras posibles a juzgar por su aspec-
to, bien como un cancel (si dispone de un en-
garce), bien como una placa de revestimiento
de un paramento. Seguramente se tratase de la
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primera opcion sefialada. Paralelos: un cancel
aparecido en el Tolmo de Minateda (Albacete)
(ABAB et al., 2000: fig.16), y tres canceles de
Cérdoba (SANCHEZ 2006: N° Cat.45, 48 y
49: 53-55). Cronologia propuesta: fines del si-
glo VlI-principios del VII d.C. Bibliografia:
AHRENS 2002: 122.

N° 24. ;Cimborrio? (fig. 7.24). Lugar
de conservacion: MASE, almacenes. N° de in-
ventario: REP 68. Registrado en 1880+7. Mate-
rial: caliza blanca. Dimensiones: (29,8) x 20,6
x 10 cm. Funcionalidad: se trata de una pieza
singular que resulta un tanto problematica a la
hora de analizarla (AHRENS 2002: 114-115).
Su aspecto morfoldgico se caracteriza por pre-
sentar dos lados contrapuestos ornamentados
mediante cruces patadas, mientras que sus la-
terales son perfectamente lisos (tratamiento
pulimentado) y con ausencia de acanaladuras.
La morfologia de la pieza nos puede indicar
tres posibles usos, aunque todos ellos presen-
tan alguna discrepancia. El primero de ellos se
trata de un cancel, pero estos en raras ocasio-
nes fueron trabajados por ambos lados contra-
puestos y menos aun cuidando expresamente
su talla por ambos sitios. Asimismo, dificil-
mente alcanzan los 10 cm de grosor*® y suelen
alcanzar la altura de 1 m con +/- 25 cm (AR-
BEITER 2003: 183). Ademas, carece de aca-
naladuras en sus laterales que actuasen como

47. Tenemos constancia de su existencia en una estampa de
mediados del siglo XIX, realizada por Bartolomé Maura Mon-
taner y Demetrio de los Rios, donde aparece esta pieza junto a
otras. Todas ellas procedentes de Italica, Osuna y Sevilla. La-
mentablemente no se sefiala la procedencia de cada uno de los
objetos dibujados, que eran considerados por como elementos
latino-bizantinos [Biblioteca Nacional de Madrid. Signatura:
BA/8530/XXV, ER/3326(17). N° de registro: 1000963, CDU:
72(460.353) (084.18), nimero de control BVA20070000137].
Enlace:
http://www.bibliotecavirtualdeandalucia.es/catalogo/consul-
ta/resultados_navegacion.cmd?id=146689&posicion=2&for-
ma=ficha [Consultada a 16/03/2013].

48. “Las piezas destinadas al encastre en una barrotera o
pilarcillo mantienen grosores entre 4 y 7 cm, en tanto que los
tableros destinados a permanecer exentos oscilan entre 11y 13
cm por término medio” (CASTRO 2007: 103).
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Figura 7. Repertorio arquitectonico III (a partir de CORZO y TOSCANO 2003; RUIZ 2011; BRITISH MUSEUM).
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elementos de engarce con otros bloques pé-
treos. En segundo lugar, puede tratarse de una
pilastra alargada que so6lo conserva la parte su-
perior de la pieza. De ser asi, se emplazaria en
un muro de 10 cm de grosor, contemplandose
sus motivos por ambas partes del muro*®. No
obstante, desconocemos un ejemplo arqui-
tectonico para esta propuesta de trabajo. La
tercera posibilidad existente es que se tratese
de una parte de un cimborio paleocristiano y,
mediante los engarces de la parte inferior de la
pieza se sujetase de algin modo. Cronologia
propuesta: su talla es abrupta con planos pun-
tiagudos que alcanzan una profundidad de 2,3
cm, llegando en algunas partes a ser confec-
cionada mediante biseles inclinados en unos
45°. Estas caracteristicas solo estan presentes
en el siglo VII d.C. Bibliografia: AHRENS
2002: 114-115; RUIZ 2010: 57, N° Cat.47,
SANCHEZ 2012: 263-264.

N° 25. ;Fragmento de Umbral o pilas-
tra-placa? (fig. 7.25). Lugar de conservacion:
MASE, almacenes. N° de inventario: REP
6125. Registrado en 1945. Material: marmol.
Dimensiones: 10,6 x (23) x 47 cm. Funcionali-
dad: anteriormente, fue publicada como umbral
(AHRENS 2002: 122) porque presenta un goz-
ne circular en uno de sus extremos. En cambio,
también puede interpretarse como una jamba
de una puerta, actuando de forma similar a una
pilastra-placa: a)-Los roleos vegetales en ele-
mentos arquitectonicos suelen estar orientados
verticalmente . b)-Las jambas se encuentran
pulimentadas en uno de sus extremos (la parte
visible del marco). c)-Junto al gozne circular,
existen otras marcas de uso que han causado el
grave deterioro de la pieza, principalmente en
el tratamiento pulimentado. Esta accion puede
ser interpretada como una reutilizacion de este
soporte, puesto que el gozne no concuerda con
el tratamiento superficial de la pieza, rompien-

49. Existe la posibilidad de que se tratase de una pilastra
ubicada en un muro que separase el nartex de un edificio con
la nave del mismo.

50. P. e. véase Cruz Villalon (1985: N° Cat.1, 2, 3, 4, 14, 16,
25, 29, 30, 31) y COL Rabadan 384 del MASE (RUIZ 2011:
N° Cat.2; SANCHEZ 2012: 248).
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do la parte pulimentada de manera irregular.
De ser cierta nuestra hipotesis las marcas de
desgaste serian ocasionadas por una posterior
reutilizacion, que por la forma de sus sefales
(marcas semicirculares) debid de actuar en es-
tos momentos como umbral y elemento de fi-
jacion de una reja o puerta. Desgraciadamente,
por su simbologia no podemos precisar un uso
u otro (la vid alude a la eucaristia y puede en-
contrarse en ambos casos). También pudiese
tratarse de una quicialera en vez de un umbral
de puerta, en caso de que el gozne sea contem-
poraneo al pulimentado. Cronologia propuesta:
presenta una talla oblicua de 0,4 m de profun-
didad, modo de operar existente en los epigra-
fes CILA II 1022 y 1009 (datados en 521 d.C.
y 545 d.C. respectivamente). Por tanto, propo-
nemos como fecha de confeccion mediados del
siglo VI. Bibliografia: AHRENS 2002: 122;
RUIZ 2010: 31-32, N° Cat. 12.

N° 26. Fragmento de Sarcofago (fig.
7.26). Lugar de conservacion: MASE, sala de
exposicion. N° de inventario: REP 323-39, 12
de mayo de 1880 por la Comision de Monu-
mentos. Esta pieza anteriormente ha sido pues-
ta en duda como procedente de Itdlica
(BELTRAN et al., 2006: 202); sin embargo, los
libros de registro asi lo especifican, aunque no
se detalle con mayor exactitud su procedencia.
Tal vez, este fragmento escultérico pudo pro-
ceder de La Vegeta, puesto que encontramos
una referencia sugerente de material similar en
esta excavacion: “fragmento de méarmol con
parte del traje de una figurita” (FERNANDEZ
LOPEZ 1903: 115). Material: marmol blanco
con vetas azules. Dimensiones: (32) x (15,5) x
(9,5) cm. Funcionalidad: sarcofago. Crono-
logia propuesta: primera mitad del siglo 1V
d.C. Bibliografia: FERNANDEZ-CHICARRO
y FERNANDEZ GOMEZ 1980; VERDUGO
1998; BELTRAN et al., 2006: 203.

N° 27. Epigrafe de Gundebebius (fig.
7.27). Lugar de conservacion: The British Mu-
seum. N° de inventario: PY OA.9295. Mate-
rial: marmol. Dimensiones: (17,7) x 24 cm;
caracteres: 3,5-4,1 aprox. para la mayor parte
de las letras, dado que las mas altas oscilan en-
tre 5.7 y 4,9 cm. Texto: GVNDEBEBIVS /
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FAMVLVS DEI VIX/IT ANNOS N [---] =
“Gundebebius, siervo de Dios, vivio... afios”.
En su margen superior izquierdo se encuentra
presidiendo una cruz latina a modo de una letra
capitular. De esta inscripcion lo que se deduce
por su contenido y la forma del continente es
que se trata de una inscripcion funeraria o lau-
da sepulcral de un barbaro (Gundebebius) cris-
tianizado (siervo de Dios). Cronologia
propuesta: a pesar de no haber podido estu-
diarla in situ, a través de la fotografia se puede
percibir que posee una talla caracteristica de la
segunda mitad del siglo VI d.C. Bibliografia:
MATUTE 1994 [1827]: 119; VIVES 1969: 40.

NC° 28. Estela funeraria con inscripcion
(fig. 7.28). Lugar de conservacion: MASE. N°
de inventario: CILA II 585. Material: méarmol
negro. Dimensiones: (27,6) x (23,5) x 3,5 a 4
cm. Texto: TVM[VLVM?---] / (crismén) FI-
DE[---] / RATA Q[---] / CVM ACI[---]/QVOS
CRI[---]/CIO BONA[---]/ EST ++ [---] / * * *,
Esta estela funeraria presenta caracteres roma-
nos capitales y un crismoén en su margen supe-
rior izquierdo, que muestra una RHO cerrada y
una CHI abierta. Algunas letras muestran ca-
racteristicas interesantes, como es el caso de la
T (travesafio superior muy corto); la F (trave-
safo inclinado hacia arriba); la A (travesano
central en forma de V); la O (trazos rectos en
la palabra QVOS); y la S de QVOS que puede
ser confundida por una delta griega. Sin em-
bargo, otros caracteres recuerdan al modelo
clasico, caso de la R de RAT. Cronologia: Vi-
ves (1969) propone una fecha para este epigra-
fe entre el siglo IV y V d.C., mientras que el
método de datacion a través de la talla epigra-
fica parece indicar una cronologia de muy
principios del siglo V d.C. Bibliografia: VI-
VES 1968: 40; RUIZ 2010: N° Cat.28; SAN-
CHEZ 2012: 256, N° Cat.246.

N° 29. Fragmento de Mortero proce-
dente del portico del teatro romano (fig. 7.29).
Lugar de conservacion: CAI, almacén del tea-
tro. Material: marmol blanco de grano medio.
Dimensiones: longitud méaxima de 11,1 cm.
Funcionalidad: los morteros de enormes pro-
porciones y composicion andlogo a un capitel
romano suelen formar parte de un ambito litar-
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gico, pues carece de sentido en un ambito
doméstico, maxime si se tratase de una familia
del estatus humiliores. Bibliografia: CORZO y
TOSCANOS 2003c: 207.

N° 30. Mortero completo con forma de
capitel procedente del portico del teatro roma-
no (fig. 7.30). Lugar de conservacion: CAl, al-
macén del teatro. Material: marmol veteado
gris. Dimensiones: 7,3 cm x 16 cm x 16 cm;
10,5 cm de diametro inferior. Presenta forma
de capitel corintio con una sola hoja de acanto
y trazo sogueado a la altura de las volutas. Las
flores del abaco simulan a una venera. Por sus
caracteristicas morfoldgicas parece ser que de-
be ser encuadrado en la segunda mitad del VI
d.C. Presenta un asombroso parecido con el N°
3, pero las dimensiones no concuerdan. Biblio-
grafia: CORZO y TOSCANOS 2003c: 208.

N° 31. Losa de marmol procedente del
portico del teatro romano (fig. 8.31). Lugar de
conservacion: CAI, almacén del teatro. Mate-
rial: marmol veteado en colores gris y rosa.
Dimensiones: desconocidas. Se trata de un
bloque paralelepipedo que presenta un marco
rehundido en su cara superior. Gracias al dibu-
jo de su canto, podemos deducir que se trata de
una pieza tardia al poseer talla biselada oblicua
en su rebaje mas pronunciado, mientras que en
el listel de la parte inferior adquiere la talla bi-
selada simple con perfiles en “V” (siglo VI
d.C.). Las caracteristicas morfologicas de la
pieza permiten plantear que se trata de una
placa ornamental, o bien, de un tablero pétreo
destinado a ser sustentado por un Stipes y ac-
tuando como una mesa, que no tiene por qué
ser litargica. Bibliografia: CORZO y TOSCA-
NOS 2003c: 231.

7.5. Ladrillos y/o placas cerdmicas.

Los ladrillos o placas cerdmicas son
quizas el elemento arquitectonico tardoantiguo
que mas problemas suscita hoy en dia. Ningun
aspecto concreto (funcionalidad, cronologia y
simbologia) presenta una unidad en las inter-
pretaciones de los diferentes autores. Este he-
cho ha sido ocasionado en buena parte porque
hasta 2012 no se ha establecido la primera
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Figura 8. Repertorio arquitecténico IV y objetos metalicos tardios (a partir de LOPEZ 1980; TORRES et al 1980;
CORZO y TOSCANO 2003; RUIZ 2011).
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aproximacion hacia sus diferentes formas
(RUIZ 2012). Funcionalmente parecen que
fueron destinados a ornamentar todo tipo de
contextos (civiles, religiosos y funerarios),
bien en las cubiertas de las construcciones, co-
mo revestimiento de paramentos o incluso co-
mo lauda sepulcral. Este objeto tampoco
proporciona cronologia siendo extensible a to-
dos ellos desde fines del siglo IIT al VII d.C.

N° 32. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM A-1, GI 29B°! (fig. 8.32). Lugar de
conservacion: MASE, almacenes. N° de In-
ventario: REP 25165. Material: ceramica de
coccion oxidante. Dimensiones: (14) x (14,3) x
4 cm. Funcionalidad: por sus caracteristicas
morfologicas puede ser interpretado como re-
vestimiento de paramentos y sepulturas fune-
rarias, asi como elementos insertados en los
casetones de bovedas’?. Paralelos: 2 piezas del
MASE de procedencia desconocida (RUIZ
2012: N° Cat.109 y 110). Bibliografia: RUIZ
2012: N° Cat.111.

N° 33. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM A-1, GI 1452 (fig. 8.33). Lugar de con-
servacion: MASE, almacenes. N° de
Inventario: Sn32. Material: ceramica de coc-
ci6én oxidante. Dimensiones: 37,3 x 28 x 4,3
cm. Funcionalidad: idem. Paralelos: 16 frag-
mentos procedentes del Cortijo de San Antonio
(Olivares, Sevilla) (RUIZ 2012: N° Cat.66-81).
Bibliografia: RUIZ 2012: N° Cat.120.

N° 34. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM A-1, GI 3A (fig. 8.34). Lugar de con-
servacion: Palacio de Lebrija, Sevilla®. Texto:
(crismén) BRACARI(us) VI/VAS CVM TVIS.
Funcionalidad: idem. Paralelos: Tenemos
constancia de la existencia de ejemplares en

51. GM significa grupo morfologico, mientras que GI hace
referencia al grupo iconografico..

52. Se conoce que Italica se hace famosa en el negocio lu-
crativo del ladrillo durante el siglo II d.C. (GOMEZ 1987:
122). Desconocemos si esta actividad mercantil perdurd du-
rante las proximas centurias.

53. El ejemplar publicado anteriormente (CABALLOS et
al., 2006: 131; CABALLOS 2010: 14-15) posee la misma
fractura que la pieza de la coleccion del Palacio de Lebrija de

Sevilla. Por tanto, se considera la misma pieza.
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Ronda (Malaga), Malaga, Mérida y Coérdoba
(RUIZ 2012: 14-15). Bibliografia: CABA-
LLOS et al., 2006: 131; CABALLOS 2010:
14-15.

N° 35. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM C3* (fig. 8.35). Lugar de conservacion:
CALI, almacén del teatro. Lugar de procedencia:
nivel de abandono del teatro. Material: cerdmi-
ca. Dimensiones: desconocidas. Bibliografia:
CORZO y TOSCANOS 2003b: 139.

N° 36. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM A-1 (fig. 8.36). Lugar de conservacion:
CALI, almacén del teatro. Lugar de procedencia:
nivel de edificaciones medievales del teatro.
Material: ceramica. Material: ceramica. Di-
mensiones: desconocidas. Paralelos: placas si-
milares en Morén de la Frontera y en el Viso
del Alcor (RUIZ 2012: 18 y 50). Bibliografia:
CORZO y TOSCANOS 2003b: 83.

N° 37. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po GM A-1(fig. 8.37). Lugar de conservacion:
CALl, almacén del teatro. Lugar de procedencia:
niveles de abandono del teatro. Bibliografia:
CORZO y TOSCANOS 2003c: 168.

N° 38. Ladrillo o placa ceramica del ti-
po CMG (fig. 8.38). Lugar de conservacion:
CALI, almacén del teatro. Lugar de procedencia:
niveles de abandono del teatro. Este tipo de la-
drillo es diferente a los anteriormente descri-
tos. Se trata de una baldosa rectangular con
incisiones geométricas en su superficie, que se
ha documentado unicamente en la Antigiiedad
Tardia y, precisamente, asociados a complejos
eclesiasticos importantes como El Tolmo de
Minateda (Albacete) (GUTIERREZ y CANO-
VAS 2009: 116). Parece ser que actuaron a
modo de pavimento. Bibliografia: CORZO y
TOSCANOS 2003c: 170.

Finalmente, se debe hacer alusion a una
importante coleccion de ladrillos o placas
ceramicas expuestas en el Palacio de Lebrija
(fig. 9). Esta recopilacion de objetos arqueolo-
gicos por la condesa de Lebrija se formé6 en
buena parte gracias al expolio que sufri6 Italica

34 Debe entenderse por esta nomenclatura aquellos ladrillos en
forma de bloque poligonal con rebaje en sus laterales destina-

dos a engarzar con otros materiales (RUIZ 2012: 4 y 5).
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Figura 9. Coleccion tardoantigua del Palacio de Lebrija, Sevilla.
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a comienzos del siglo XX*. Todas las placas
pertenecientes a ella, corresponden al grupo
GM-A1 y presentan multiples motivos orna-
mentales, destacando las siguientes composi-
ciones:

* Flor de seis pétalos como eje central,
insertada en un circulo de dientes de lobo (fig.
9. 49 y 52-53): paralelos en Aznalcazar (Sevi-
lla).

* Flores dispersas enmarcadas en un
listel de dientes de lobo (fig. 9. 43, 45, 54,55 y
56).

* Flor de seis pétalos insertada en una
forma octogonal. Paralelos: 3 ejemplares en el
MAEG (Museo Arqueolédgico y Etnografico de
Granda), 1 en el Museo de Dofia Mencia (Cor-
doba), 1 en el MAPH (Museo Arqueoldgico
Provincial de Huelva) y 1 en el MASE (RUIZ
2012: 22).

* Nudos Gordianos (fig. 9. 46-47).

Junto a ellas, existe una basa de una
columnita fragmentada (fig. 9, 59), muy posi-
blemente monolitica, con unas dimensiones de
(12,3) x 8,3 x 8,1 cm. No obstante, la propia
institucion reconoce que carece de libro de re-
gistro para cada una de las piezas. Por tanto,
puede que alguna de éstas fuese de otra locali-
dad y debemos de catalogarlas como de proce-
dencia desconocida.

7.6. Numismatica y otros objetos metalicos

La ciudad de Italica durante época tar-
doantigua posee una ceca que acuila bajo el
reinado de Leovigildo (575-586)%, donde la
ciudad de Italica aparece con el nombre de
ETALICA (GARCIA-BELLIDO y CRUCES
2001: 214). Parece que su acufiacion fue fruto
de una recompensa por ayudar a Leovigildo a

55. Toda la epigrafia romana perteneciente a la coleccion de
Lebrija procede de Italica (cf. CILA I, 386, 387, 397, 410, 450,
456, 461, 458). Del mismo modo, el ladrillo de Braccarius men-
cionado anteriormente (vid. N° 22).

56. Durante la época imperial, Italica acufié 11 monedas dife-
rentes, cuatro de ellas en época augustea y otras cinco de Tiberio
(GARCIA-BELLIDO y CRUCES 2001: 214-215) y debe de es-

perar al reinado de Leovigildo para volver a realizar este proceso.
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vencer a su hijo Hermenegildo. No obstante,
en Itdlica se han encontrado otras monedas de
origen visigodo a pesar de que no fuesen
acufiadas en este lugar. Fue el caso de la apari-
cion de trientes de Hermenegildo (fig. 8, 39-
40), también hallados en las siguientes locali-
dades: Narbona (Langedoc, Francia), Tarra-
cona (Tarragona), Rodas (Grecia), Tirasona
(Tarazona, Zaragoza), Recopolis (Zorita de los
Canes, Guadalajara), Toletum (Toledo), Hispa-
lis (Sevilla), Corduba (Cordoba), Braccara
(Braga, Portugal), Ebora (Evora en Alentejo,
Portugal) y Emerita (Mérida); y se piensa que
Hispalis fue la ciudad encargada en acufarlos
(TORRES et al 1980: 184).

Asimismo, un estudio de F. Chavez re-
vela que la cuarta centuria fue el momento de
mayor circulaciéon monetaria en Italica (CHA-
VES 1982: 267), donde se observa dos fases
diferenciadas: 300-361 y 362-408. La primera
de ellas estd mejor representada en la zona de
El Pradillo, mientras que la segunda en el tea-
tro romano. En ambos casos la numismatica
nos muestra un dato revelador sobre la zona
oriental de la ciudad de Italica y es que alli pri-
ma una mayor informacion del siglo IV d.C.
que de cualquier otra fecha, quizas sintoma de
que La Vegueta adquirio plena importancia du-
rante estas fechas®’.

Finalmente, se puede mencionar la
existencia de un broche de cinturén procedente
de Italica (fig.8, 41), datado en los siglos VII-
VIII (LOPEZ 1980: 793-794)38.

8. LA CRISTIANIZACION DEL PAISAJE
URBANO: UNA APROXIMACION A SU
TOPOGRAFIA

De este recorrido sintético, se deduce
en primer lugar que Italica durante la Antigiie-
dad Tardia (IV al VII d.C.) mantuvo el funcio-
namiento interno de su urbanismo, aunque
l6gicamente sufriendo alteraciones propias pa-

57. Incluso, se ha documentado cinco monedas posteriores
al afio 408 (CHAVES 1982: 265).
58. Una forma similar ha sido encontrada en la Cueva de las

Penas (Mortera, Piélagos, Cantabria) (SERNA et al. 2006: 206).
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ra esta época. Son pocos los datos que dispo-
nemos de la Antigiiedad Tardia para reconstruir
el entramado urbano de la propia ciudad y ela-
borar su evolucion diacrénica, pero si en cam-
bio se puede afirmar que casi la totalidad de la
informacion conocida en estos momentos pa-
rece corresponder a dos momentos historicos
muy concretos: el siglo IV d.C. y la segunda
mitad del siglo VI d.C., mientras que el siglo V
d.C. se nos muestra “oscuro” en cuanto se re-
fiere a su informacion, salvo en algunas excep-
ciones como es la propia documentacion
proporcionada por la estratigrafia de la Casa de
las Columnas (ABAD 1982: 146) y algunos
niveles de destruccion documentados en el tea-
tro (CORZO y TOSCANO 2003c¢)™.

El primer momento histdrico corres-
ponde a la fase arqueologica extramuros de La
Vegeta. En investigaciones recientes se ha
considerado que el nuevo edificio de planta de
cruz griega corresponde a un martyrium tre-
traconque (SANCHEZ 2012: 553), puesto que
parece corresponder a un monumento funerario
martirial al modo norteafricano®. Existe la in-
certidumbre sobre la funcionalidad de la cons-
truccion de El Pradillo. En caso de que se
tratase de un barrio tardio casaria perfectamen-
te con fenomenos urbanos de otras localidades,
donde se documenta el surgimiento de subur-
bios alrededor de los monumentos martiriales
(GURT 2003: 136; GURT y SANCHEZ 2008:
193-194). Normalmente la ciudad tardia se
cristianiza en un primer momento desde la pe-

59. Falta por realizar una revision profunda de toda aquellas
intervenciones en el Barrio Adrianeo con el objeto de analizar
los niveles de abandono y las posibles reutilizaciones de espa-
cios durante época tardia, idea defendida anteriormente: “El
sector del Barrio Adrianeo ha recibido una mayor atencion y
esfuerzo investigador que el resto de Italica (...). No obstante,
este mismo sector acusa la ausencia de trabajos que se hayan
ocupado de estudiar los momentos de abandono, las actuacio-
nes de expolio y la reutilizacion de estructuras en época
tardia” (RODRIGUEZ DE GUZMAN e IQUIERDO 2012:
275).

60. No obstante, seria conveniente revisar toda la documen-
tacion existente de M. Fernandez Loépez (1904) y A. Canto

(1982) para la compresion del complejo existente.
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riferia para mas tarde llegar a la zona intramu-
ros. No obstante, la posibilidad de que la es-
tructura de El Pradillo resulte ser otro tipo de
construccidon tampoco invalidaria la funciona-
lidad del edificio como martyrium. Lo que si
resulta evidente es que no se puede vincular el
lugar de culto de los restos de San Geroncio
con la estructura de La Vegueta a pesar del ha-
llazgo de un relicario en la zona oriental de
Italica.

El segundo periodo corresponde a los
siglos VI y VII d.C.%!, momento de elabora-
ciénde varios elementos escultoricos descon-
textualizados, de la acufacidon de moneda
propia y de la restauracion de la muralla du-
rante el reinado de Leovigildo. En estos mo-
mentos las fuentes literarias aseguran la
existencia de un complejo episcopal en Italica.
Sin embargo, se desconoce el origen exacto de
esta diocesis eclesiastica (constatado desde
590), pero todas las pruebas parecen indicar
que Italica adquirié un notable protagonismo a
partir del rol ejercido en la lucha entre Leovi-
gildo y Hermenegildo. De momento pese a las
abundantes influencias del cristianismo en la
ciudad desde el siglo IV, no existen suficientes
pruebas suficientes para afirmar que esta uni-
dad administrativa fuese anterior al siglo VI.
Hay que tener en cuenta que la presencia de un
obispo confiere la méxima categoria eclesiasti-
ca a los nucleos urbanos (HELAL 2011: 10),
pero la inexistencia de estas estructuras admi-
nistrativas no implica la inexistencia de cristia-
nos en esta poblacion, constatado desde fechas
muy tempranas gracias a La Vegueta.

Otra cuestion sin solventar es la ubica-
cion del propio complejo episcopal de la ciu-
dad. Generalmente los mecanismos de poder se
materializan en una sede administrativa, que
ejerce su funcion como centro neuralgico de
una localidad. Las sedes episcopales normal

61.J. Vazquez (2012: 267) constata dos momentos diferen-
tes en los contextos ceramologios. El primero de ellos com-
prende el siglo IV y comienzos del V d.C. y el segundo de
fines V y VI d.C. Practicamente es la misma informacion que
ofrece el registro arquitectonico, con la unica diferencia que

éste se retrasa al siglo VI y principios del VII.
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mente se encuentran en las zonas intramuros
(CANTO 1982: 234; CORZO 1982: 311; HE-
LAL 2008: 59) en sustitucion al viejo foro
(GURT y SANCHEZ 2008: 194-195) con el
objeto de conseguir una nueva orientacion
ideologica®?. Un complejo episcopal suele es-
tar comprendido por varios edificios como “la
iglesia catedralicia, el baptisterio de la misma,
a menudo un edificio independiente, el palacio
o0 residencia episcopal, y el atrium o edificio
representativo y de audiencias, en cuyo secre-
tarium se realizaban las reuniones mas impor-
tantes” (GARCIA VARGAS 2013: 892-893).
Nada de ello ha sido encontrado en estos mo-
mentos en Italica.

No son muy evidentes, ni abundantes,
las pruebas de cristianizacion de la Italica tar-
doantigua, pero, en general, se puede mantener
la existencia de un grupo episcopal a partir del
siglo VI d.C., deducido a través de los conci-
lios ecuménicos y que quedaria por constatar
arqueologicamente. En caso de ser emplazado
en un lugar proximo al antiguo foro imperial
resulta complicado localizarlo porque se ubi-
caria en la actual zona céntrica de la localidad
(CANTO 1986: 49).

Podemos concluir que la civitas chris-
tiana hunde sus raices en la ciudad clasica. Su
transformacion normalmente se materializa a
través del emplazamiento de los martyria en la
periferia, constituyéndose suburbios y necro-
polis alrededor de ellos. A partir de estos luga-
res se irradia la concepcion de la ideologia
cristiana a los ntcleos urbanos intramuros. El
resultado fue una nueva conceptualizacion de
los espacios publicos y privados que siempre

62. Los foros, las termas y otros edificios de naturaleza ludica
fueron objeto de abandono entre finales del siglo II y la segunda
mitad del siglo IV. Normalmente, estos espacios experimentaban
las siguientes situaciones: 1) Algunos de ellos, mantuvieron su
organizacion hasta su consecuente desplome y su posterior col_
matacion. 2) En otros casos fueron empleados como canteras de
materiales (p. e. teatro de Italica). 3) En tercer lugar, tiene lugar una
reocupacion del espacio poco definida, que generalmente correspondia
a un expolio espontaneo junto a la presencia provisional de los pobres.
4) La reutilizacion de tipo funcional, practica frecuentemente tardia por

motivos de religiosidad y propiedad fiscal (HELAL 2011: 10).
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se define como bipolar, entendiendo ésta como
la confrontacion existente entre el suburbio y
el complejo episcopal. Ambos (el martir y la
iglesia) ejercieron el papel dinamizador y arti-
culador que condicionaron la nueva morfologia
urbana (HELAL 2011: 12). El ejemplo de Ita-
lica no parece incumplir esta norma, pero seria
necesario perfilar las cuestiones citadas me-
diante la elaboracion de un plan de investiga-
cion que pueda solventar las cuestiones aqui
planteadas y corroborar si realmente la cons-
truccion de La Vegueta constituye un marty-
tium.

Finalmente, se debe hacer alusion a
otras cuestiones no analizadas en el presente
trabajo pero que constituyen una gran dificul-
tad a la hora de reconstruir el parcelario urbano
y convendrian tenerse en cuenta para la crea-
cion de un plan de investigacion. Por ejemplo,
Italica carece de datos suficientes para afrontar
un estudio paleogeografico sobre su urbanismo
clasico y tardio que impide trazar una evolu-
cion del nucleo a lo largo del tiempo y relacio-
nar las diferentes excavaciones entre si.
Asimismo, otra asignatura pendiente es deter-
minar la ubicacion del puerto de Itdlica, aun
desconocido por la arqueologia, pero que se-
guramente tuvo existir uno (RODRIGUEZ DE
GUZMAN e IQUIERDO 2012: 276 y 293).
Todas ellas necesariamente deberian de enfo-
carse en los objetivos de un proyecto multidis-
ciplinar con el objeto de descubrir la Italica
tardoantigua.
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